ILUSTRE AYUNTAMIENTO
DE
GRANADILLA DE ABONA
TENERIEE

SESION ORDINARIA DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL
CELEBRADA EL DIA 26 DE DICIEMBRE DE 2.017
N° DE ORDEN: 45

En Granadilla de Abona, en la

ASISTENTES: Casa Consistorial, siendo las
ALCALDE-PRESIDENTE: nueve horas quince minutos del

dia veintiséis de diciembre de
D. JOSE DOMINGO REGALADO GONZALEZ dos mil diecisiete, se relinen

los miembros expresados al
margen, previamente convoca-

CONCEJALES: dos, a los efectos de celebrar
D. MARCOS JOSE GONZALEZ ALONSO séesl;‘.’" orc:_'"ar'la de la Junta de
D? MARIA CONCEPCION CABRERA VENERO oblerno Local.

D* CARMEN YANIRA GONZALEZ GONZALEZ _ _

D? EUDITA MENDOZA NAVARRO Preside la sesion el Sr. Alcalde-

Presidente, D. José Domingo
Regalado Gonzalez, asistido del

SECRETARIO ACCIDENTAL: Secretario  Accidental de la
D. MANUEL ORTIZ CORREA Corporacion D. Manuel Ortiz
Correa.
INCIDENCIAS

No asisten a la sesion los Sres. Concejales: D* Maria de la O Gaspar Gonzalez, D?
Maria Candelaria Rodriguez Gonzéalez y D. Jacobo lvan Pérez Cabrera.

La Presidencia declara valida la sesion, en primera convocatoria, pasando a tratar los
asuntos contenidos en el orden del dia, con el siguiente resultado:

1°.- APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIiA
19 DE DICIENMBRE DE 2017.

Por la Presidencia se pregunta si algiin miembro de la Junta tiene que formular
observaciones al acta y no formulandose ninguna la misma es aprobada por
unanimidad de los miembros presentes, que asistieron a dicha sesion.



2°,- TOMA DE CONOCIMIENTO DEL AUTO N° 211/2017 DICTADO POR EL JUZGADO
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 1 DE SANTA CRUZ DE TENERIFE, EN
RELACION CON EL RECURSO INTERPUESTO POR LA MERCANTIL TRASPORTES
INTERURBANOS DE TENERIFE, S.A. (TITSA).

Seguidamente se da cuenta del respectivo expediente instruido en el Area de Servicios
Generales de este Ayuntamiento, en relacion con el asunto de referencia, constando los
siguientes

ANTECEDENTES

1.- D* Ada Lépez Garcia, en nombre y representacion de la mercantil Trasportes
Interurbanos de Tenerife, S.A. (TITSA), con C.L.LF. A-28.502.144, con fecha de 3 de
diciembre de 2014, y registro n® 59368, presenta reclamaciéon en materia de
responsabilidad patrimonial por los dafios materiales causados a los vehiculos, marca
Scania, con matriculas 4311DYN, TF-9535-BZ y TF-3507-CB, por caida del muro que
delimita el perimetro del recinto donde se encontraban estacionados en la estacion de
guaguas de Granadilla de Abona, admitiéndose a tramite la reclamacion mediante
Decreto de la Concejalia delegada de Urbanismo, Medio Ambiente Urbano, Comercio
Ambulante y Servicios Generales de fecha 27 de enero de 2015, e iniciandose
expediente en materia de responsabilidad patrimonial.

2.- Con fecha 11 de julio de 2017 se interpuso recurso contencioso administrativo contra
la desestimacion presunta de la reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial
formulada por la mercantil Trasportes Interurbanos de Tenerife, S.A. (TITSA), que se
siguié en el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 1 de Santa Cruz de Tenerife,
dictdndose con fecha 17 de noviembre de 2017 Auto n® 000211/2017, por el cual se
declara terminado por satisfaccion extraprocesal el recurso interpuesto. '

3.- Por el Instructor del expediente, con fecha 28 de noviembre de 2017, se ha emitido
informe con propuesta de resolucion en el sentido de que procede tomar conocimiento
del Auto n® 000211/2017 dictado con fecha 17 de noviembre de 2017 por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 1 de Santa Cruz de Tenerife, en el procedimiento abreviado
254/2017, por el cual se declara terminado por satisfaccion extraprocesal el recurso
interpuesto por la mercantil Trasportes Interurbanos de Tenerife, S.A. (TITSA).

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera.- Al amparo de lo dispuesto en los articulos 103 y siguientes de la Ley 29/1998,
de 13 de julio de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, la potestad de hacer ejecutar
las sentencias y demas resoluciones judiciales corresponde exclusivamente a los
Juzgados y Tribunales de este orden jurisdiccional, y su ejercicio compete al que haya
conocido del asunto en primera o Unica instancia.

Luego que sea firme una sentencia, el Secretario judicial lo comunicara en el plazo de
diez dias al 6rgano que hubiera realizado la actividad objeto del recurso, a fin de que,
recibida la comunicacion, la lleve a puro y debido efecto y practique lo que exija el
cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo, y en el mismo plazo indique el
organo responsable del cumplimiento de aquél.

En el presente caso, al haberse desestimado el recurso interpuesto solo procede que el
organo municipal conozca de la sentencia dictada, sin necesidad de practicar mas
tramites al respecto. |
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Segunda.- Corresponde la competencia para la resolucion del expediente a la Alcaldia-
Presidencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 Ley 7/1985 de 2 de aburil,
Reguladora de las Bases de Régimen Local, competencia que ha sido delegada a favor
de la Junta de Gobierno Local, mediante Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 30
de septiembre de 2016, del que se dio cuenta al Ayuntamiento en Pleno con fecha 14 de
octubre de 2016, publicado en el BOP n.? 137 de 14 de noviembre siguiente.

Por todo lo expuesto, la Junta de Gobierno Local, por unanimidad
“ACUERDA

UNICO.- Tomar conocimiento del Auto n.° 000211/2017 dictado con fecha 17 de
noviembre de 2017 por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 1 de Santa Cruz
de Tenerife, en el procedimiento abreviado 254/2017, por el cual se declara terminado por
satisfaccion extraprocesal el recurso interpuesto por la mercantil Trasportes Interurbanos
de Tenerife, S.A. (TITSA), con C.L.F. A-28.502.144.

3°%- EXPEDIENTE DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL N° 21/2015 SEGUIDO A
INSTANCIA DE D. LUCCIANO FRANCESCO CHIESA.

Seguidamente se da cuenta del respectivo expediente instruido en el Area de Servicios
Generales de este Ayuntamiento, en relacién con el asunto de referencia, constando los
siguientes

ANTECEDENTES

1.- Por parte de D. Lucciano Francesco Chiesa, con N.LLE. X7012626-H, se interpuso
reclamacion de responsabilidad patrimonial con fecha 9 de julio de 2015, y registro n°
28703, por los dafios causados a consecuencia de una caida en el Paseo Picacho del
barrio de El Médano, término municipal de Granadilla de Abona.

A la reclamacion se adjunta la siguiente documentacion: Parte de Lesiones y Plano de
situacion del lugar de los hechos. '

2.- Mediante Decreto de fecha 13 de octubre de 2015 se-admitié a tramite la reclamacion
iniciando expediente para determinar la presunta responsabilidad patrimonial en que
pudiera haber incurrido esta Administracion. Dicha resolucion fue publicada en el Boletin
Oficial del Estado n.° 295, del jueves 10 de diciembre de 2015, practicados los intentos
de notificacion de conformidad con lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Plblicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.

3.- Con fecha 18 de marzo de 2016, y con el objeto de conocer las circunstancias de los
hechos expuestos por el reclamante y el estado del lugar de los hechos, se solicitan

3



informes a la Policia Local y a la Oficina Técnica Municipal, emitiéndose informe por la
Policia Local en el que se hace constar que figura un parte de fecha 6 de junio de 2015,
donde figura la intervenciéon de dos agentes a consecuencia de la caida de D. Lucciano
Francesco Chiesa. Asimismo se emite informe por la Oficina Técnica Municipal, en el que
la técnico tras girar visita concluye que “En el Paseo Picacho la tapa del pozo de registro
de saneamiento no se encuentra defectuosa, (nicamente esta holgada respecto del
marco, siendo conveniente colocar una goma para evitar ruidos por el paso de
viandantes. Se desconocen los motivos que produjeron los hechos alegados por D.
Lucciano Francesco Chiesa, respecto a su reclamacion presentada el 9 de junio de
2015.”

4.- Con fecha 15 de julio de 2016 el instructor del expediente acuerda la apertura del
periodo probatorio, siendo publicada notificacion al interesado en el Boletin Oficial del
Estado n.° 270, del jueves 8 de noviembre de 2015, practicados los intentos de
notificacion de conformidad con lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, no presentandose por ésta medio probatorio alguno que acredite la necesaria
relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y los dafios
reclamados.

5.- Concluida la instruccion del expediente, mediante escrito de fecha 30 de enero de
2017 se concede Tramite de Audiencia y vista del expediente, al objeto de que la parte
interesada pueda alegar y presentar los documentos que estime pertinentes, en el plazo
de DIEZ (10) DIAS, siendo publicada la notificacién al interesado en el Boletin Oficial del
Estado n.° 985, del martes 25 de abril de 2017, practicados los intentos de notificacion de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun no
haciendo uso el interesado de su derecho al mencionado tramite.

6.- Por el Instructor del expediente, con fecha 20 de diciembre de 2017, se ha emitido
informe con propuesta de resolucion en el sentido de que procede desestimar la
reclamacioén de Responsabilidad Patrimonial interpuesta por el interesado al no existir
relacion de causalidad entre los dafios causados y el funcionamiento del servicio publico
competente.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera.- La responsabilidad directa y objetiva de la Administracion consagrada en el
articulo 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado, ha culminado,
como pieza fundamental de todo Estado de Derecho, en el articulo 106.2 de la
Constitucion al establecer que los particulares, en los términos establecidos en la Ley,
tendran derecho a ser indemnizados por toda lesidon que sufran en cualquiera de sus
bienes o derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos, habiéndose apreciado en
reiteradisima jurisprudencia que para apreciar la existencia de responsabilidad
patrimonial son precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva realidad del dafio o
perjuicio evaluable econémicamente e individualizado en relacién a una persona o grupo
de personas. b) Que el dafio o lesién patrimonial sufrida por el reclamante sea como
consecuencia normal o anormal —es indiferente la calificacion de los servicios publicos en
una relacion directa, inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de
elementos extrafios que pudiera influir, alterando el nexo causal. ¢) Ausencia de fuerza
mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio cabalmente
causado por su propia conducta.”
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Del estudio de la legislacion citada se desprende que para que la Entidad Local deba
responder de los dafios y perjuicios causados a los particulares, dichos dafios deben ser
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus
autoridades, funcionarios o agentes.

Segunda.- Del examen de la reclamacion y los documentos acompaifiados a la misma, se
desprende que la pretension indemnizatoria la fundamenta el interesado sobre las malas
condiciones de la tapa del pozo de registro de saneamiento ubicado en el Paseo Picacho,
del nlicleo de EI Médano. A este respecto, y aunque la Policia no fue testigo directo de la
caida al haber sido requerida su intervencién una vez ocurridos los hechos, existen
elementos de juicio suficientes para presumir que los hechos relatados ocurrieron en el
lugar alegado por el reclamante. Ahora bien, en cuanto a la causa y circunstancias de la
caida, y a la vista del informe técnico en el que se hace constar que “ fa tapa del pozo de
registro de saneamiento no se encuentra defectuosa”, no queda acreditada la existencia
del desperfecto que ocasiona la caida.

En cuanto a los medios de prueba, por la parte interesada no se ha propuesto en el
momento oportuno ningtin medio probatorio, contando Unicamente, a efectos de la
practica de la prueba, con las Diligencias de la Policia Local, si bien éstas no pueden dar
cuenta directa de la mecanica de la caida, al personarse en el lugar de los hechos una
vez se producen éstos. -

En su consecuencia, no cabe deducir la relacion causa — efecto entre el funcionamiento
del servicio y los dafios requerida para el surgimiento de la responsabilidad patrimonial de
la administracion.

Tercera.- De conformidad con lo dispuesto en la Disposicion transitoria tercera de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuin de las
Administraciones Publicas, “A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada en
vigor de la Ley no les seréd de aplicacion la misma, rigiéndose por la normativa anterior”.
En su consecuencia, resulta de aplicacion la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.

Cuarta.- Corresponde la competencia para dictar la resolucién que proceda a la Alcaldia
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 Ley 7/1985 de 2 de abril, Reguladora de
las Bases de Régimen Local, habiéndose delegado dicha competencia en la Junta de
Gobierno Local, mediante Decreto de la Alcaldia - Presidencia de fecha 30 de septiembre
de 2016, del que se dio cuenta al Ayuntamiento en Pleno con fecha 14 de octubre de
2016, publicado en el BOP n.® 137 de 14 de noviembre siguiente.

Por todo lo expuesto, la Junta de Gobierno Local, por unanimidad
ACUERDA

PRIMERO.- Desestimar la reclamacion de Responsabilidad Patrimonial interpuesta por D.
Lucciano Francesco Chiesa, con N.I.E. X7012626-H, al no existir relacion de causalidad
entre los dafios causados y el funcionamiento del servicio publico competente.
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SEGUNDO.- Notificar el presente acuerdo al interesado, con advertencia de los recursos
legales que procedan contra el mismo y a la compaiiia aseguradora.

4°.- EXPEDIENTE DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL N° 31/2015, INCOADO A
INSTANCIA DE D. JOSE MANUEL MELIAN HERRERA.

Seguidamente se da cuenta del respectivo expediente instruido en el Area de Servicios
Generales de este Ayuntamiento, en relacion con el asunto de referencia, constando los
siguientes

ANTECEDENTES

1.- Por parte de D. José Manuel Melian Herrera, con D.N.l. 43.610.934-J, se interpuso
reclamacion de responsabilidad patrimonial de fecha 5 de octubre de 2015, y registro de
entrada n® 49922, como consecuencia del archivo del expediente 2015001400 por
infraccion de la Norma de Trafico Vial, Regla de Circulacion 18/2009, y en la que solicita
la devolucion de los gastos generados por la retirada de su vehiculo, servicio de grda y
deposito.

A la reclamacion se adjunta copia de la siguiente documentacion: Pliego de descargo
presentado con fecha 22 de mayo de 2015, Boletin de denuncia y Factura de recogida y
traslado del vehiculo al depésito municipal por el servicio de graa.

2.- Mediante Decreto de fecha 25 de noviembre de 2015 se admiti6 a tramite la
reclamacion iniciando expediente para determinar la presunta responsabilidad patrimonial
en que pudiera haber incurrido esta Administracion. Dicha resolucion fue notificada a la
parte interesada con fecha 9 de diciembre de 2015.

3.- Con fecha 18 de marzo de 2016, y con objeto de un mayor conocimiento de los
hechos que motivan la reclamacion presentada por el interesado, el instructor solicita
informe- a la Policia Local, informe que es emitido con fecha 16 de mayo de 2016,
adjuntandose al expediente copia de la documentacion relativa al Pliego de descargo
presentado por éste con motivo de la denuncia impuesta, y su resolucion, con el
resultado del sobreseimiento de la misma.

4.- Por el Instructor designado, con fecha 13 de julio de 2016, se acuerda la apertura del
periodo probatorio al objeto de que por la parte interesada se sefiale los medios
probatorios de los que intente hacerse valer, siendo notificado dicho acuerdo con fecha 8
de agosto de 2016, presentandose por ésta, con fecha 10 de agosto de 2016 documento
de proposicion de medios probatorios, que fueron admitidos mediante acuerdo del
instructor de fecha 10 de octubre de 2016, notificado al interesado con fecha 20 de
octubre de 2016. '

5.- Se concede tramite de -audiencia y vista del expediente, con fecha 26 de enero de
2017, para que por parte del interesado se pueda alegar y presentar los documentos que
estime pertinentes, en el plazo de DIEZ (10) DIAS, notificandose a la parte interesada
con fecha 18 de abril de 2017, haciéndose uso por ésta del mencionado tramite mediante
escrito de fecha 18 de abril de 2017.

6.~ Con fecha 19 de octubre de 2017 se dispone que por la Intervencion General se emita
informe de existencia de crédito para hacer frente al importe de CIEN EUROS (100,00 €)
en concepto de franquicia establecida en el contrato suscrito con la entidad aseguradora,
emitiéndose con fecha 30 de octubre de 2017 documento de retencion de crédito, con
numero de operacién 201700028552.
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7.- Por el Instructor del expediente, con fecha 20 de diciembre de 2017, se ha emitido
informe con propuesta de resolucion en el sentido de que procede estimar la reclamacion
de Responsabilidad Patrimonial interpuesta por el interesado y en su consecuencia
declarar la responsabilidad patrimonial de este Ayuntamiento por la concurrencia de los
requisitos necesarios para apreciar la misma.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera.- El régimen de responsabilidad patrimonial de la Administracion, tal y como
esta concebido sobre la base del articulo 106.2 de la Constitucion y desarrollado en los
articulos 139 y ss. de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante
LRJAP-PAC), esta contemplado para los particulares ciudadanos que tienen derecho a
ser indemnizados por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios ptblicos y que aquellos no tengan el
deber juridico de soportar. Siendo asi, reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo (TS)
— entre otras sentencias, las dictadas con fecha 22-04-94, 31-10-2000, 30-10-2003- han
concretado que para apreciar la existencia de dicha responsabilidad, resulta preciso la
concurrencia de los requisitos siguientes: a) la efectiva realidad de un dafio o perjuicio,
evaluable econémicamente e individualizado en relacién a una persona o un grupo de
personas; b) que dicho dafio sea como como consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos — es indiferente la calificacion- en una relacién directa,
inmediata y exclusiva de causa-efecto, sin intervencion de elementos extrafios que
puedan influir, alterando el nexo causal; ¢) ausencia de fuerza mayor y d) que el
reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio cabalmente causado por su
propia conducta. Tampoco cabe olvidar, puesto que también es doctrina jurisprudencial
consolidada, la que entiende que dicha responsabilidad es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la administracién, sino la
antijuridicidad del resultado.

Segunda.- Del examen de la reclamacion y los documentos acompariados a la misma, se
desprende que la pretension indemnizatoria la fundamenta el interesado sobre la base
del sobreseimiento de la denuncia impuesta por infraccion de la Norma de Trafico Vial,
Regla de Circulacion 18/2009, extremo que resulta corroborado a la vista de la
documentacion aportada por la Policia Local, y que consta incorporada al expediente. En
su consecuencia, éste solicita la devolucion de los gastos generados por la retirada de su
vehiculo y su traslado al depésito municipal, asi como los gastos de desplazamiento
soportados a consecuencia de la retirada de su vehiculo,

Desde esta perspectiva, existe una lesion patrimonial que afecta el interés del
reclamante, dada la amplitud que otorga el articulo 139.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LRJAP-PAC), al conferir a los particulares el derecho a ser
indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes “de toda lesion que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos”, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos.



Cabe apreciar, por tanto, la concurrencia los requisitos necesarios para el reconocimiento
de la responsabilidad patrimonial de esta Administraciéon municipal.

LLa conexién del dafio patrimonial causado con la prestacion o funcionamiento del servicio
publico al que aquel se imputa, igualmente es apreciable; por lo que al concurrir los
requisitos de legitimacion activa y pasiva, asi como la no extemporaneidad de la
reclamacion, cabe resarcir al perjudicado en el importe del quebranto realmente
producido y debidamente justificado, ésto es, los gastos correspondientes a la retirada y
traslado del vehiculo al depdésito municipal, obrando en el expediente, a efectos de su
comprobacion, con la factura emitida por el Servicio de Gria Municipal, de fecha 30 de
abril de 2015, por importe total de 177,42 euros, cuantia que, debidamente actualizada,
de conformidad con lo establecido en el articulo 141.3 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LRJAP-PAC), ascendente a la cantidad de CIENTO SETENTA'Y
NUEVE EUROS Y DOS CENTIMOS (179,02 €). En cuanto a los gastos de
desplazamiento que el interesado reclama tanto en el escrito de interposicién de la
reclamacién como durante la instruccion del procedimiento, y que éste estima en una
cuantia diaria de 30 euros, sin que se aporte documento alguno que fundamente este
extremo, se considera que no han sido debidamente acreditados por el reclamante, por lo
que no procede su pago.

Tercera.- De conformidad con lo dispuesto en la Disposicion transitoria tercera de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuan de las
Administraciones Publicas, “A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada en
vigor de la Ley no les sera de aplicacion la misma, rigiéndose por la normativa anterior”.
En su consecuencia, resulta de aplicacion la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.

Cuarta.- Corresponde la competencia para dictar la resoluciéon que proceda a la Alcaldia
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 Ley 7/1985 de 2 de abril, Reguladora de
las Bases de Régimen Local, habiéndose delegado dicha competencia en la Junta de
Gobierno Local, mediante Decreto de la Alcaldia - Presidencia de fecha 30 de septiembre
de 2016, del que se dio cuenta al Ayuntamiento en Pleno con fecha 14 de octubre de
2016, publicado en el BOP n.° 137 de 14 de noviembre siguiente.

Por todo lo expuesto, la Junta de Gobierno Local, por unanimidad
ACUERDA

PRIMERO.- Estimar la reclamacion de Responsabilidad Patrimonial interpuesta por D.
José Manuel Melian Herrera, con D.N.I. 43.610.934-J, y en su consecuencia, declarar la
responsabilidad patrimonial de este Ayuntamiento por la concurrencia de Ios requisitos
necesarios para apreciar la misma, correspondiendo a la entidad aseguradora Mapfre
Seguros de Empresas, S.A, con C.I.F. A-28.725.331 hacer frente a la indemnizacion por
su responsabilidad asumida en virtud del contrato de seguro, y debiendo indemnizar al
interesado por importe de SETENTA Y NUEVE EUROS Y DOS CENTIMOS (79,02 €),
teniendo en cuenta lo referente a la franquicia con cargo a esta parte.

SEGUNDO.- Proceder al abono de la cantidad de CIEN EUROS (100,00 €) en concepto
de franquicia establecida en el contrato suscrito con la entidad aseguradora, a D. Jose
Manuel Melian Herrera, con D.N.l. 43.610.934-J, para lo que existe crédito segun
documento de retencién de crédito de fecha 30 de octubre de 2017 y numero de
operacién 201700028552.

TERCERO.- Notificar el pfesente acuerdo al interesado, a la compafiia aseguradora y a
la Intervencién de Fondos.
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5°- EXPEDIENTE DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL N° 22/2016, INCOADO A
INSTANCIA DE D. JUAN DOMINGO TORRES RODRIGUEZ

Seguidamente se da cuenta del respectivo expediente instruido en el Area de Servicios
Generales de este Ayuntamiento, en relacion con el asunto de referencia, constando los
siguientes

ANTECEDENTES

1.- Por D. Juan Domingo Torres Rodriguez, con D.N.I. 45.863.260-H, se interpuso
reclamacion de responsabilidad patrimonial de fecha 25 de enero de 2016, y registro de
entrada n® 3.549, en la que solicita indemnizaciéon por los dafios causados a la
consecuencia de una caida en la Avenida Fundador Gonzalo Gonzalez, término municipal
de Granadilla de Abona.

A la reclamacion se adjunta copia de la siguiente documentacion: Plano de coordenadas
del lugar de los hechos, Comparecencia por denuncia ante la Policia Local (Diligencias
numero 0074/16), e Informes médicos.

2.- Con caracter previo a la admision de la reclamacion se solicita, con fecha 26 de
febrero de 2016, informe a la Oficina Técnica en relacion al lugar de los hechos que
motivan la reclamacién en materia de responsabilidad patrimonial.

3.- Con fecha 3 de junio de 2016 se emite informe por la Oficina Técnica Municipal, en el
que la técnico, tras girar visita al lugar de los hechos hace constar lo siguiente:

“Se observa que las arquetas existentes en la acera frente al Cementerio se encuentran
en buen estado, si bien se detecta que existen dos arquetas en la franja de aparcamiento
varios centimetros por debajo de la rasante de la via.

A la vista de lo expuesto anteriormente; la Avenida Fundador Gonzalo Gonzéalez es un
tramo de la carretera TF-64, la cual discurre por suelo urbano constituyendo una travesia.
Segun la Ley de Carreteras de Canarias la conservacion corresponde al fitular de la
misma, no obstante se puede convenir entre las diferentes administraciones lo que
estimen procedente para la mejor conservacion y funcionalidad delas vias.”

4.- Mediante Decreto de fecha 14 de octubre de 2016 se admitié a tramite la reclamacion,
iniciando expediente para determinar la presunta responsabilidad patrimonial en que
pudiera haber incurrido esta Administracion, siendo publicada notificacién al interesado
en el Boletin Oficial del Estado n.° 293, del lunes 5 de diciembre de 2016, practicados los
intentos de notificacion, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

5.- Con fecha 6 de febrero de 2017 se acuerda por el Instructor designado la apertura del
periodo probatorio al objeto de que por la parte interesada se sefiale los medios de
prueba de los que intente hacerse valer, siendo publicada notificacién al interesado en el
Boletin Oficial del Estado n.° 95, del viernes 21 de abril de 2017, practicados los intentos
de notificacion, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
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de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comtin, no presentandose por éste medio probatorio alguno que acredite la relacion de
causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y los dafios reclamados.

6.~ Concluida la instruccion el expediente, mediante escrito de fecha 23 de junio de 2017
se concede Tramite de Audiencia y vista del expediente, a los efectos de que la parte
interesada pueda alegar y presentar los documentos que estime pertinentes, en el plazo
de DIEZ (10) DIAS, siendo publicada notificacién al interesado en el Boletin Oficial del
Estado n.° 226, del martes 19 de septiembre de 2017, practicados los intentos de
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Puablicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, no haciendo uso el interesado de su derecho al mencionado tramite.

7.- Por €l Instructor del expediente, con fecha 20 de diciembre de 2017, se ha emitido
informe con propuesta de resolucién en el sentido de que procede desestimar la
reclamaciéon de Responsabilidad Patrimonial interpuesta por el interesado, al no existir
relacion de causalidad entre los dafios causados y el funcionamiento del servicio publico
competente.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera.- El régimen de responsabilidad patrimonial de la Administracién, tal y como
estd concebido sobre la base del articulo 106.2 de la Constitucion y desarrollado en los
articulos 139 y ss. de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento” Administrativo Comun (en adelante
LRJAP - PAC), esta contemplado para los particulares ciudadanos que tienen derecho a
ser indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos y que aquellos no tengan el
deber juridico de soportar. Siendo asi, reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo (TS)
—entre ofras sentencias, las dictadas con fecha 22-04-94, 31-10-2000, 30-10-2003- han
concretado que para apreciar la existencia de dicha responsabilidad, resulta preciso la
concurrencia de los requisitos siguientes: a) la efectiva realidad de un dafio o perjuicio,
evaluable econdmicamente e individualizado en relacién a una persona o un grupo de
personas; b) que dicho dafio sea como como consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos — es indiferente la calificacion- en una relacién directa,
inmediata y exclusiva de causa-efecto, sin intervencion de elementos extrafios que
puedan influir, alterando el nexo causal; c) ausencia de fuerza mayor y d) que el
reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio cabalmente causado por su
propia conducta. Tampoco cabe olvidar, puesto que también es doctrina jurisprudencial
consolidada, la que entiende que dicha responsabilidad es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la administracion, sino la
antijuridicidad del resultado.

Segunda.- Del examen de la reclamacion y los documentos acompafiados a la misma, se
desprende que la pretension indemnizatoria la fundamenta el interesado sobre la base de
las malas condiciones de las arquetas en un tramo de la Avenida Fundador Gonzalo
Gonzalez. A este respecto, la técnico municipal tras girar visita de inspeccién al lugar de
los hechos hace constar que “existen dos arquetas en la franja de aparcamiento varios
centimetros por debajo de la rasante de la via.”

En cuanto a los medios de prueba, por la parte interesada no se ha propuesto en el
momento oportuno ningin medio probatorio, contando Unicamente, a efectos de su
practica, con la documentacion que se aporté junto a la reclamacion formulada, ésto es,
informes médicos correspondientes a la atencion que le fue dispensada a consecuencia
del accidente, asi como Plano de coordenadas del lugar del percance y Denuncia ante la
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Policia Local. Los informes médicos Unicamente acreditan el dafio padecido por el
perjudicado, mas no son suficientes para probar que el reclamante se cayo en el lugar
alegado ni tampoco la causa y circunstancias de la caida, como ocurre igualmente con el
plano aportado. En cuanto a las Diligencias de la Policia Local, éstas no pueden dar
cuenta directa de los hechos al instruirse por comparecencia del interesado.

Por todo ello, se concluye que no existen elementos de juicio suficientes como presumir
razonablemente que los hechos relatados en la reclamacion efectuada son ciertos, por lo
tanto, no cabe deducir la relacion causa — efecto entre el funcionamiento del servicio y la
lesion sufrida requerida para el surgimiento de la responsabilidad patrimonial de la
administracion.

Tercera.- De conformidad con lo dispuesto en la Disposicion transitoria tercera de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, “A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada en
vigor de la Ley no les sera de aplicacién la misma, rigiéndose por la normativa anterior”.
En su consecuencia, resulta de aplicacion la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.

Cuarta.~ Corresponde la competencia para dictar la resolucion que proceda a la Alcaldia
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 Ley 7/1985 de 2 de abril, Reguladora de
las Bases de Régimen Local, habiéndose delegado dicha competencia en la Junta de
Gobierno Local, mediante Decreto de la Alcaldia - Presidencia de fecha 30 de septiembre
de 2.016, del que se dio cuenta al Ayuntamiento en Pleno con fecha 14 de octubre de
2016, publicado en el BOP n.? 137 de 14 de noviembre siguiente.

Por todo lo expuesto, la Junta de Gobierno Local, por unanimidad

ACUERDA
PRIMERO.- Desestimar la reclamacion de Responsabilidad Patrimonial interpuesta por D.
Juan Domingo Torres Rodriguez, con D.N.l. 45.863.260-H, al no existir relacion de

causalidad entre los dafios causados y el funcionamiento del servicio publico competente.

SEGUNDO.- Notificar el presente acuerdo al interesado, con advertencia de los recursos
legales que procedan contra el mismo.

6°.- EXPEDIENTE DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL N° 29/2016, INCOADO A
INSTANCIA DE D* MAGDALENA CARMEN VILLAR LIRIA.

Seguidamente se da cuenta del respectivo expediente instruido en el Area de Servicios
Generales de este Ayuntamiento, en relacion con el asunto de referencia, constando los
siguientes
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ANTECEDENTES

1.- Por parte de D* Magdalena Carmen Villar Liria, con D.N.l. 41.938.612-K, se
interpuso reclamacion de responsabilidad patrimonial de fecha 14 de septiembre de 2016,
y registro de entrada n® 40669, en la que solicita indemnizacion por los darios causados a
la consecuencia de una caida en el Paseo de Nuestra Sefiora de Las Mercedes de Roja,
del nticleo de El Médano, término municipal de Granadilla de Abona.

A la reclamacion se adjunta copia de la siguiente documentacion: Parte de lesiones.

2.- Con caracter previo a la admision de la reclamacion, y con el fin de subsanar la
misma, con fecha 26 de septiembre de 2016, y registro de salida n.® 46053, se requiere a
la interesada a los efectos de la presentacion de fotografia del punto exacto de
referencia, requerimiento que es atendido por ésta con fecha 19 de octubre de 2016, y
registro de entrada n.® 47.357.

3.- Mediante Decreto de fecha 4 de noviembre de 2016 se admiti® a tramite la
reclamacion, iniciando expediente para determinar la presunta responsabilidad
patrimonial en que pudiera haber incurrido esta Administracion, practicandose la
notificacién a la interesada con fecha 14 de noviembre de 2016.

4.- Con fecha 6 de febrero de 2017 se solicitan informes a la Policia Local y Oficina
Técnica Municipal, en relacién al conocimiento de los hechos expuestos por el
reclamante, y al lugar de los hechos que motivan la reclamacion en materia de
responsabilidad patrimonial.

5.- Por el Instructor designado, con fecha 6 de febrero de 2017, se acuerda la apertura
del periodo probatorio al objeto de que por la parte interesada se sefiale los medios de
prueba de los que intente hacerse valer, practicandose la notificacion a la interesada con
fecha 21 de febrero de 2017.

6.- Con fecha 14 de febrero de 2017 la Policia Local eleva informe sobre el conocimiento
de los hechos, en el que tras comprobar los archivos policiales, hacen constar que “No
constan informes, registros de llamadas, ni otros documentos sobre los hechos.”

7.- Con fecha 27 de febrero de 2017, y registro de entrada n.° 7860 la interesada
presenta escrito de proposicion de medios de prueba, aportando nuevamente copia de la
documentacion aportada junto a la reclamacion formulada, ésto es, fotografia del lugar de
los hechos y de los dafios padecidos, y Parte de lesiones, medios de prueba que fueron
admitidos por el instructor mediante Acuerdo de fecha 12 de mayo de 2017, notificandose
a la interesada con fecha 5 de junio de 2017.

8.- Con fecha 14 de junio de 2017 se emite informe por la Oficina Técnica Municipal, en el
que la técnico, tras girar visita al lugar de los hechos hace constar lo siguiente:

‘En el Paseo de Nuestra Sefiora de las Mercedes de Roja, donde se produjeron los
hechos alegados por Dfia. Magdalena Carmen Villar Liria, se han realizado obras de
mantenimiento y reparacion, desconociendo el estado en el que se encontraba el mismo
en el momento de la caida.

No obstante, no se aporta documentacion suficiente que especifique el lugar concreto
donde se produjeron los hechos alegados, hay que tener en cuenta que el paseo cuenta
con una longitud de 644 metros. Si bien, ya se emitié informe técnico de responsabilidad
patrimonial en fecha 10 de enero de 2017 por otra caida en el paseo, en el que se
indicaba que las tablas de madera que conforman el pavimento presentan desgaste e
irregularidades, provocando falta de planeidad en el paso.”
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9.- Concluida la instruccién el expediente, mediante escrito de fecha 23 de junio de 2017
se concede Tramite de Audiencia y vista del expediente, a los efectos de que la parte
interesada pueda alegar y presentar los documentos que estime pertinentes, en el plazo
de DIEZ (10) DIAS, siendo notificada la interesada con fecha 18 de julio de 2017, no
haciendo uso ésta de su derecho al mencionado tramite.

10.- Por el Instructor del expediente, con fecha 20 de diciembre de 2017, se ha emitido
informe con propuesta de resolucién en el sentido de que procede desestimar la
reclamacion de Responsabilidad Patrimonial interpuesta por la interesada al no existir
relacién de causalidad entre los dafios causados y el funcionamiento del servicio publico
competente.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera.- El régimen de responsabilidad patrimonial de la Administracion, tal y como
esta concebido sobre la base del articulo 106.2 de la Constitucion y desarrollado en los
articulos 139 y ss. de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante
LRJAP - PAC), estd contemplado para los particulares ciudadanos que tienen derecho a
ser indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidon sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos y que aquellos no tengan el
deber juridico de soportar. Siendo asi, reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo (TS)
—entre otras sentencias, las dictadas con fecha 22-04-94, 31-10-2000, 30-10-2003- han
concretado que para apreciar la existencia de dicha responsabilidad, resulta preciso la
concurrencia de los requisitos siguientes: a) la efectiva realidad de un dafio o perjuicio,
evaluable econémicamente e individualizado en relacion a una persona o un grupo de
personas; b) que dicho dafio sea como como consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos — es indiferente la calificacion- en una relacion directa,
inmediata y exclusiva de causa-efecto, sin intervencion de elementos extrafios que
puedan influir, alterando el nexo causal;, c¢) ausencia de fuerza mayor y d) que el
reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio cabalmente causado por su
propia conducta. Tampoco cabe olvidar, puesto que también es doctrina jurisprudencial
consolidada, la que entiende que dicha responsabilidad es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la administracion, sino la
antijuridicidad del resultado.

Segunda.- Del examen de la reclamacioén y los documentos acompafiados a la misma, se
desprende que la pretension indemnizatoria la fundamenta la interesada sobre la base de
las malas condiciones del pavimento que conforma el Paseo de Nuestra Sefiora de las
Mercedes de Roja, en el ntcleo de El Médano. A este respecto, y auin sin conocer el lugar
exacto de la caida, la técnico municipal tras girar visita de inspeccion al mencionado
paseo, y remitiéndose a un informe anterior, hace constar que “las tablas de madera que
conforman el pavimento presentan desgaste e irregularidades, provocando falta de
planeidad en el paso.”
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En cuanto a los medios de prueba, por la parte interesada se ha propuesto en el
momento oportuno como medio probatorio la documentacion que se aporté junto a la
reclamacion formulada, ésto es, informe médico correspondiente a la atenciéon que le
fue dispensada a consecuencia del accidente, asi como fotografia del lugar del
percance y de los dafios padecidos. A este respecto, cabe destacar que el informe
médico Unicamente acredita el dafio padecido por la perjudicada, mas no es
suficiente para probar que ésta se cayd en el lugar alegado ni tampoco la causa y
circunstancias de la caida, como ocurre igualmente con las fotografias aportadas.

Por todo ello, se concluye que no existen elementos de juicio suficientes como
presumir razonablemente que los hechos relatados en la reclamacion efectuada son
ciertos, por lo tanto, no cabe deducir la relacion causa — efecto entre el
funcionamiento del servicio y la lesién sufrida requerida para el surgimiento de la
responsabilidad patrimonial de la administracion.

Tercera.- De conformidad con lo dispuesto en la Disposicion transitoria tercera de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Publicas, “A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada en
vigor de la Ley no les sera de aplicaciéon la misma, rigiéndose por la normativa
anterior”. En su consecuencia, resulta de aplicacion la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Coman.

Cuarta.- Corresponde la competencia para dictar la resolucion que proceda a la
Alcaldia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 Ley 7/1985 de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local, habiéndose delegado dicha
competencia en la Junta de Gobierno Local, mediante Decreto de la Alcaldia -
Presidencia de fecha 30 de septiembre de 2.016, del que se dio cuenta al
Ayuntamiento en Pleno con fecha 14 de octubre de 2016, publicado en el BOP n.°
137 de 14 de noviembre siguiente.

Por todo lo expuesto, la Junta de Gobierno Local, por unanimidad
ACUERDA

PRIMERO.- Desestimar la reclamacion de Responsabilidad Patrimonial interpuesta
por D? Magdalena Carmen Villar Liria, con D.N.l. 41.938.612-K, al no existir relacion
de causalidad entre los dafios causados y el funcionamiento del servicio publico
competente. '

SEGUNDO.- Notificar el presente acuerdo a la interesada, con advertencia de los
recursos legales que procedan contra el mismo.

7°.- RECEPCION DE OBRAS DE URBANIZACION EN EL AMBITO DEL
POLIGONO DE ACTUACION COSTABELLA - COSTA TEJITA.

Seguidamente se da cuenta del respectivo expediente instruido en el Area de
Planeamiento y Gestion Urbanistica de este Ayuntamiento, en relaciéon con el asunto
de referencia, constando los siguientes
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ANTECEDENTES

l.- D. José Carlos Cascallar Iglesias, actuando en nombre y representacion de la
mercantil Construcciones, Promociones y Derivados S.A. con CIF A-36.620.805,
solicita se proceda por el Ayuntamiento a la recepcion del “ALUMBRADO PUBLICO
22 FASE, VIALES Y ACERAS DE LAS CALLES HERMANOS PINZON Y HERNAN
CORTES”, ejecutadas por dicha mercantil en el P.A. Costabella - Costa Tejita.

Il.- En el expediente instruido al efecto consta la emision de informe por los servicios
técnicos municipales en el que tras analizar los antecedentes relativos a la
urbanizacién, se concluye que con respecto a la obra civil y de Alumbrado Publico

. analizada la documentacion presentada y realizada la correspondiente visita de
mspeccnon se considera que procede la recepcion de las Calles Pizon y Hernan
Cortes ubicadas en la urbanizacion Costabella - Costa Tejita, por comprobar que las
obras de pavimentacion, seiializacion y encintado de aceras se han ejecutado segtin
proyecto y la instalacion de alumbrado Publico de la 22 fase exterior tiene informe
favorable de Sedafel S.L..."

lIl.- De los expedientes instruidos por el Ayuntamiento con respecto a este sector de
suelo urbano, se comprueba lo siguiente:

1.- El @mbito de suelo Costabella - Costa de la Tejita, fue objeto de un plan parcial
aprobado de forma definitiva por la Comisién provincial de Urbanismo el 16-01-1971y
el proyecto de urbanizacion el 26-03-1973, con arreglo al cual se ha ejecutado dicho
proyecto de urbanizacion, por lo que el documento de Normas Subsidiarias de
Planeamiento, aprobadas por la COTMAC en 1994 lo clasificé como suelo urbano en
el que faltaban por ejecutarse las zonas verdes. Con base en lo expuesto, se aprobo
con fecha 26-05-2000, proyecto de compensaciéon con la finalidad de efectuar un
reparto equitativo de los beneficios y cargas derivados de la actuacion urbanistica y la
obtencion por la Administracion de los suelos de cesion obligatoria, que fue inscrito
en el Registro de la propiedad con fecha 6-10-2000.

2.- El vigente Plan General de Ordenacién aprobado en 2005, determiné en dicho
ambito la readaptacion del proyecto de compensacion para ajustarse a la nueva
ordenacion, documento que fue aprobado definitivamente por acuerdo de la Junta de
Gobierno de fecha 10-06-2009, junto con un convenio urbanistico para la cesion de
uso y disfrute ptblico de las parcelas C y D de las fincas de resultado del proyecto de
compensacion.

3.- La Junta de Gobierno Local en sesion celebrada el dia 12-12-2011, acordé la
recepcion de las.obras de urbanizacion en lo que se refiere a las obras de
saneamiento, que se formalizé mediante acta suscrita con fecha 20-02-2012, por el
mismo 6érgano en sesion celebrada el dia 16-06-2016 acordo la recepcion de la 1#
fase del alumbrado publico, cuya acta se formalizo el 06-07-2016, por el
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representante del Ayuntamiento, el técnico municipal y el representante de la
empresa promotora.

IV.- Por el Jefe de Secciéon de Planeamiento y Gestion Urbanistica, con fecha 21 de
diciembre de 2017, se ha emitido informe juridico con propuesta de resolucién en el
sentido de que procede recibir las obras de urbanizacion en lo que se refiere a las
Calles Pinzén y Hernan Cortes y de la 2* Fase del Alumbrado Publico, en el ambito
del Poligono de Actuacion Costabella - Costa Tejita del suelo urbano clasificado en el
plan general, lo que se documentara mediante el otorgamiento de la correspondiente
acta entre el representante del Ayuntamiento, de la empresa urbanizadora y el
servicio técnico municipal.

V.- La Concejal Delegada del Area de Urbanismo ha formulado propuesta para la
recepcion de las citadas obras de urbanizacién, en el mismo sentido que lo hace el
informe juridico.

FUNDAMENTOS JURIDICOS:

Primero.- En cumplimiento de lo prevenido en el articulo 267 de Ley 4/2017, de 13
de Julio del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de Canarias, la recepcion
de las obras de urbanizacion corresponde al ayuntamiento de oficio. En este caso, a
instancia de la persona responsable de su ejecucién, documentandose mediante el
otorgamiento de acta cuya certificacion administrativa se remitira al registro de la
propiedad a los efectos de la practica de las inscripciones procedentes conforme a la
legislacion hipotecaria. Dicho precepto también prescribe, que podran ser objeto de
recepcion parcial aquellas partes de obras susceptibles de ser ejecutadas por fases
que puedan ser entregadas al uso o servicio publico, segun lo establecido en el
correspondiente instrumento de planeamiento. Siendo asi, el Decreto 183/2004 de 21
de diciembre por el que se aprueba el Reglamento de Gestion y Ejecucion del
Sistema de Planeamiento de Canarias, establece en los articulos 229 y siguientes, -
disposiciones que se mantienen vigentes por no oponerse a la nueva ley
anteriormente citada, en aplicacion de la disposicion derogatoria tinica, apartado dos
-, dentro del procedimiento de recepcion de obras de urbanizacion, se contempla que
una vez concluidas las obras de urbanizacion y subsanadas las deficiencias
advertidas por los setrvicios técnicos del ayuntamiento, se procederad a la recepcion
mediante resolucion expresa dictada por el érgano competente del ayuntamiento,
disponiéndose con dicho acto la devolucién de las garantias depositadas para
responder de la correcta ejecucion de las obras de urbanizacion. La recepcion tiene
como efecto la cancelacion de las cargas urbanisticas que gravan la finca desde la
inscripcion de la distribucion equitativa y la extincion de los deberes que incumbia a
los adjudicatarios de la ejecucion.

Segundo.- Del informe técnico emitido, se deduce que las obras de urbanizacion
referidas a las Calles las Calles Pizén y Hernan Cortes y 22 fase del alumbrado
publico que se encuentran ejecutadas, con arreglo al proyecto de urbanizacion
aprobado por el ayuntamiento, por lo que procede la adopcion de acuerdo por el
érgano municipal competente, dando por recibidas las mismas.

Tercero.- La competencia para la resolucion del presente asunto atribuida a la
Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento, a tenor de lo dispuesto en el articulo 21.1.j) de
la Ley 7/1.985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, ha sido
delegada por dicho érgano municipal a favor de la Junta de Gobierno mediante
Decreto de fecha 14 de octubre de 2016 (B.O.P. n® 137del 14 de noviembre
siguiente). '
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Por todo lo anterior, la Junta de Gobierno Local, por unanimidad,
ACUERDA

PRIMERO.- Recibir las obras de urbanizaciéon en lo que se refiere a las Calles
Pinzon y Hernan Cortes y de la 22 Fase del Alumbrado Publico, en el ambito del
Poligono de Actuacién Costabella - Costa Tejita del suelo urbano clasificado en el
plan general, lo que se documentara mediante el otorgamiento de la correspondiente
acta entre el representante del Ayuntamiento, de la empresa urbanizadora y el
servicio técnico municipal. Del documento administrativo extendido, se expedira
certificacion que se remitira al registro de la propiedad a los efectos de la practica de
las inscripciones procedentes conforme a la legislacion hipotecaria en la inscripcion
de las fincas, por tener como efecto la cancelacion de las cargas urbanisticas que
gravan aquellas desde la inscripcion de la equidistribucion, en la parte proporcional
que corresponda por los costes de la obra ejecutada, asi como de la extincion parcial
de los deberes que incumbia a los adjudicatarios de la ejecucion.

SEGUNDO.- Notificar el presente acuerdo a la representacion legal de la sociedad
mercantil interesada, con sefialamiento de los recursos legales.

8°.- ADJUDICACION DE CINCO (5) LICENCIAS DE AUTO-TAXI PARA VEHICULOS
ADAPTADOS PARA EL TRANSPORTE DE PERSONAS CON MOVILIDAD
REDUCIDA.

Por el Secretario se da cuenta del expediente instruido en este Ayuntamiento, en
relacion con el asunto de referencia, constando los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- La Junta de Gobierno Local, con fecha 10 de abril de 2015, adopto acuerdo en los
términos siguientes:

“PRIMERO.- Tomar conocimiento del “Estudio Socioeconémico de
necesidades de Licencias de Auto-taxis en-el Municipio de Granadilla de Abona”
elaborado por encargo de la Concejalia Delegada de Transporte.

SEGUNDO.- Dar audiencia por un plazo de QUINCE (15) dias habiles a las
asociaciones y cooperativas representativas del sector del taxi y a las asociaciones
de usuarios y consumidores ubicadas en el Municipio, para que se pronuncien y
presenten las alegaciones que consideren sobre el “Estudio Socioeconomico de
necesidades de Licencias de Auto-taxis en el Municipio de Granadilla de Abona”.

TERCERO.- Asistir a la Concejalia Delegada de Transportes para que realice
las actuaciones necesarias para dar continuidad a la tramitacion de este expediente.”
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2.- En el tramite de informacioén publica, D. Francisco Javier Gonzalez Hernandez, en
calidad de Presidente de la Asociacion de Auto-Taxis de Granadilla de Abona, con
fecha 6 de mayo de 2015, n.° 22.100, se presenta escrito de alegaciones al citado
Estudio.

3.- Con fecha 15 de mayo de 2015, se solicité al Excmo. Cabildo Insular de Tenerife
se emitiera el informe preceptivo previsto en el art. 4.3 del Decreto Territorial 74/2012,
de 2 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento del Servicio de Taxi, que debe
ser recabado por el Ayuntamiento, con caracter previo al acuerdo de creacion o
reduccion de licencias de Auto-Taxi, y que no ha sido remitido hasta la fecha.

Asimismo, con la misma fecha se solicité al Gobierno de Canarias se emitiera
el informe preceptivo previsto en la disposicion citada, con caracter previo al acuerdo
de creacion o reduccion de licencias de Auto-Taxi, recibiéndose con fecha 26 de
mayo de 2015, (n°® 26.773 de 28 de mayo de 2015) escrito de la Direccion General de
Transportes del Gobierno de Canarias en el que se seiiala que, en virtud de la
disposicion transitoria tnica del Reglamento, al intervencion preceptiva del Taxi, sera
cumplimentada mediante un tramite de informacion publica, correspondiente dicho
tramite al Ayuntamiento, al no estar constituida ni la Mesa del Taxi ni la Mesa del
Transporte Terrestre de Canarias.

Tramite que fue realizado mediante anuncio insertado en el BOP, n.° 76 del 12 de
junio de 2015, sin que en el referido plazo, se recibiera alegaciones.

4.- Posteriormente el Ayuntamiento en Pleno, en sesion celebrada el dia 29 de -
octubre de 2015, adopto acuerdo en los términos siguiente:

“PRIMERO.- Desestimar las alegaciones presentadas por D. Francisco Javier
Gonzalez Hernandez, en calidad de Presidente de la Asociacion de Auto-Taxis de
Granadilla de Abona contra el Estudio Socioeconémico de necesidades de licencias
de Auto- Taxis en el Municipio de Granadilla de Abona, elaborado a instancias de este
Ayuntamiento, por los motivos que constan en las consideraciones juridicas de este
acuerdo. '

SEGUNDO.- La creacién de TRECE (13) nuevas licencias de Auto-Taxi en el
Municipio de Granadilla de Abona.

TERCERO.- Asistir a la Alcaldia-Presidencia para que determine, atendiendo a
las necesidades actuales del servicio, el nimero de licencias que seran concedidas
en cada convocatoria publica y la periodicidad de las mismas.

CUARTO.- Notifiquese los presentes acuerdos a la Asociacién de Auto-Taxis
de Granadilla de Abona, al Exmo. Cabildo Insular de Tenerife y a la Direccién General
de Transportes del Gobierno de Canarias.”

5.- En ejecucion de los anteriores acuerdos vy siguiéndose el procedimiento
establecido en las bases de la convocatoria, aprobadas por la Junta de Gobierno
Local de fecha 10 de diciembre de 2015, dicho érgano municipal en fecha de 15 de
marzo de 2016, adjudicé ocho (8) licencias de autotaxis para vehiculos adaptados
para el transporte de personas con movilidad reducida, faltando por adjudicar con
respecto a dicho expediente cinco (5) licencias.

6.~ Previa instruccién de expediente ordenado por la Alcaldia en fecha 20 de junio de
2017, formulandose propuesta de resolucién por el jefe de la seccion correspondiente,
La Junta de Gobierno Local, en sesién celebrada con fecha 27 de junio de 2017,
aprob6 las Bases reguladoras de la convocatoria para la adjudicacién de cinco
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licencias de Auto-Taxi para vehiculos adaptados para el transporte de personas con
movilidad reducida; solicitandose informe no vinculante con respecto a esta
convocatoria y sobre el otorgamiento de autorizaciones al Excmo. Cabildo Insular de
Tenerife y se dio audiencia a las Asociaciones representativas del sector, en los
plazos establecidos, efectuandose las notificaciones preceptivas

7.- No habiéndose producido alegaciones ni evacuados los informes solicitados, en
cumplimiento del acuerdo se publico el anuncio relativo a la aprobacion de las Bases
en el Boletin Oficial de la Provincia n® 110 de fecha 13 de septiembre de 2017; Tablon
de  Anuncios del Ayuntamiento y en la pagina web municipal
“www.granadilladeabona.org”, presentandose 20 solicitudes, a cuyo efecto se
elaboré y se publicé dicha lista de solicitantes segtn el orden de presentacion en el
Tablén de Anuncios del Ayuntamiento y en el BOP n.® 135 de fecha 10 de noviembre
de 2017.

8.- D. Carlos Cejas Padilla, con fecha 11 de diciembre de 2017 n.° 50.405, interpone
recurso de reposicién contra la exclusion en la lista de solicitudes, recurso que fue
analizado por los servicios juridicos municipales, con propuesta de resolucion
desestimatoria toda vez que las bases de la convocatoria, expresamente aceptadas
por el recurrente al presentar su documentacion, establecia estar al corriente de las
obligaciones tributarias con la hacienda municipal, extremo que no ha sido acreditado
por dicho interesado, que al contrario de lo que manifiesta, no aporta prueba alguna
de haber solicitado informaciéon acerca de las deudas con esta Administracion;
tampoco se considera admisible manifestar su desconocimiento por la razén que el
Ayuntamiento no le ha requerido de pago ni intentado el cobro de recibo pendiente de
recogida de residuos urbanos, toda vez que se abona semestralmente sobre la base
de un padrén de contribuyentes aprobado periédicamente y de notificacion colectiva,
en los plazos y formas establecidas, importe que tampoco consta abonado. Tampoco
es admisible la impugnacion de recibo de la escuela de musica (precio publico), por
resultar irrelevante para. la resolucion del asunto ya que el recurrente ha incumplido
sus obligaciones tributarias con la Hacienda municipal en cuanto al abono de la tasa
por recogida de residuos soélidos urbanos y finalmente tampoco es admisible que
plantee la existencia de discriminacion entre participantes en el proceso, refiriendose
en este caso a los solicitantes empadronados en este municipio con respecto a los
empadronados en otros municipios, por cuanto un vecino de otro municipio también
puede tener obligaciones tributarias con este Ayuntamiento. Con base a dichos
fundamentos, mediante Decreto de la Alcaldla Presidencia, de fecha 18 de diciembre
- de 2017, se desestimo el recurso.

9.- La Comision de Valoracion, constituida conforme a las bases, reunida en acto
plblico celebrado el dia 20 de diciembre de 2017, examinada la documentacion
presentada y concluida la valoracion, atendiendo a los criterios de adjudicacion
establecidos, formula propuesta con el resultado siguiente:
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ANTIGUEDAD
N.° APELLIDOS Y NOMBRE D.N.I (14/09/2017), DIAS
COTIZADOS
1 DUQUE RAMOS, PEDRO B 42.069.159-C 7175
2 GONZALEZ CASANOVA, FRANCISCO JOSE 45.703.219-B 6759
3 MELIAN DELGADO, PEDRO 45.707.264-P 6667
4 DIAZ DIAZ, JOSE FRANCISCO 43.624.445-T 6508
5 RODRIGUEZ PEREZ, GUSTAVO ADOLFO 43.812.310-R 6507
6 BACALLADO TOLEDO, JUAN PEDRO 78.728.079-E 6496
7 |TOLEDO COELLO, SANTIAGO MANUEL 78.406.755-P 6448
8 HERNANDEZ GONZALEZ, SERGIO JESUS 45.707.392-K 6359
9  |GONZALEZ GARCIA, ANTONIO FRANCISCO 43.805.993-D 6256 i
10 |[FRONTELA GARCIA, CRISTOBAL 78.692.659-Z 6217
11 |COELLO RUIZ, FRANCISCO DAVID 45.705.181-H 6197
12 [SANTOS ARMAS, JUANA 43.612.604-G 6019
13 |DELGADO RODRIGUEZ, CARLOS JESUS 78.679.937-L 5873
14  |DIAZ DIAZ, ISMAEL 7 45.705.138-K 5782
15 |MENDEZ PINERO, JOSE ALEJO 43.818.598-X 5525
16 |DIAZ LORENZO, JOSE GIOVANNI 78.711.228-F 5475

* La antigliedad se ha calculado segun lo establecido en las Bases reguladoras, es
decir, atendiendo a los dias efectivamente trabajados y cotizados a la Seguridad
Social (vida laboral), teniendo como limite el dia 11 de enero de 2016, fecha de
publicacion de la Convocatoria en el Boletin Oficial de la Provincia. '

Procediendo seguidamente a solicitar a la Policia Local que emita informe,
previa realizacion de las averiguaciones que estimen oportunas, acerca de la
auténtica vinculacion al Servicio del Taxi de los cinco siguientes aspirantes a la
concesion de una Licencia Municipal de Auto-taxis, que acreditan la mayor
antigledad:

POS. APELLIDOSY NOMBRE D.N.I
1 DUQUE RAMOS, PEDRO 42.069.159-C
2 GONZALEZ CASANOVA, FRANCISCO JOSE 45.703.219-B
3 MELIAN DELGADO, PEDRO 45.707.264-P
4  |piAZ D[AZ,JOSEFRANCISCO 43.624.445-T
5 RODRIGUEZ PEREZ, GUSTAVO ADOLFO ) 43.812.310-R

10.- El informe preceptivo fue emitido por la Policia Local, con fecha 22 de diciembre
de 2017, sefialando que realizadas las comprobaciones oportunas, dichos aspirantes
estan vinculados directamente al servicio del Taxi en el Municipio de Granadilla de
Abona, en su condicién de asalariados de titulares de Licencias de Auto-Taxis.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera.- El articulo 4.3) del Decreto 74/2012, de 2 de agosto, por el que se aprueba
el Reglamento del Taxi en Canarias establece que el incremento del nimero de
licencias y, en su caso, la reduccion, en un municipio determinado debe ser justificado
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por el ayuntamiento o entidad publica correspondiente mediante un estudio socio-
economico que pondere los factores sefialados. En el expediente que se instruya a
este efecto, se dara audiencia a las asociaciones representativas del sector del
transporte en taxi, y a las asociaciones de consumidores y usuarios. En todo caso,
con anterioridad al acuerdo de creacion o reduccién de licencias, dicho estudio
debera ser informado con caracter preceptivo en el plazo de diez dias por la Mesa del
Taxi y por el Cabildo insular correspondiente.

Por otra parte el articulo 80 de la Ley 35/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuin,
al igual que la normativa anterior sefiala con respecto a la emision de informes
preceptivos que de no emitirse el informe en el plazo sefialado, y sin perjuicio de la
responsabilidad en que incurra el responsable de la demora, se podran proseguir las
actuaciones cualquiera que sea el caracter del informe solicitado, excepto en los
supuestos de informes preceptivos que sean determinantes para la resolucion del
procedimiento, en cuyo caso se podra interrumpir el plazo de los tramites sucesivos.
Si el informe debiera ser emitido por una Administracion Publica distinta de la que
tramita el procedimiento en orden a expresar el punto de vista correspondiente a sus
competencias respectivas, y transcurriera el plazo sin que aquél se hubiera
evacuado, se podran proseguir las actuaciones.

En este expediente, tal y como se ha acreditado en los antecedentes, se han
solicitado los informes y llevado a cabo los periodos de informacién publica previstos
en la normativa de aplicacion.

En cuanto al informe solicitado al Excmo. Cabildo Insular, dado que el mismo
debia ser emitido en el plazo de diez dias desde su solicitud, sin que hasta la fecha
se haya recibido, éste debe ser entendido como un pronunciamiento en sentido
positivo, pudiéndose continuar con el procedimiento en atencion a lo dispuesto en las
disposiciones legales citadas.

Segunda.- El articulo11 del Decreto 74/2012, de 2 de agosto, por el que se aprueba
el Reglamento del Servicio de Taxi de Canarias establece que el procedimiento de
adjudicacion se iniciara de oficio mediante anuncio publicado en el boletin oficial de la
provincia correspondiente. Una vez convocado por el Ayuntamiento, las personas
fisicas interesadas han presentado solicitud de licencia municipal acompafada de la
documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos subjetivos y objetivos
exigibles, dentro del plazo establecido al efecto y el articulo 9 del Reglamento
Municipal del Servicio de Auto-Taxis de Granadilla de Abona establece normas sobre
el procedimiento a seguir y requisitos a incluir en las Bases.

Tercera.- En aplicacion y desarrollo de los preceptos legales citados, constan
acreditado que el expediente de creacién y de adjudicacion de las licencias a que se
refieren los mismos, se han seguido el procedimientos establecido conforme a su
normativa especifica y a las Bases aprobadas al efecto.
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Cuarta.- Es competente para resolver, con caracter definitivo el concurso, la Junta de
Gobierno Local, en virtud de las atribuciones delegadas a favor de dicho Organo, por
Decreto de fecha 30 de septiembre de 2016, del que se dio cuenta al Ayuntamiento
en Pleno de fecha 14 de octubre de 2016, publicado en el BOP n.° 137 de 14 de
noviembre siguiente.

Por todo lo anterior, la Junta de Gobierno Local, por unanimidad,
ACUERDA

PRIMERO.- Aceptar en todos sus términos la propuesta de la Comision de Valoracion
y en su consecuencia adjudicar las CINCO (5) Licencias de Transporte Discrecional
de Automoviles Turismo (Auto-Taxis) adaptados para personas con movilidad
reducida, creadas por acuerdo del Pleno Municipal de fecha 29 de octubre de 2015, a
los siguientes conductores asalariados, segun el orden de prelacién establecido, por
rigurosa y continuada antigliedad:

POS. APELLIDOS Y NOMBRE D.N.I
I |DUQUE RAMOS, PEDRO 42.069.159-C
2 |GONZALEZ CASANOVA, FRANCISCO JOSE  45.703.219-B
3 |MELIAN DELGADO, PEDRO 45.707.264-P
4 |DIAZ DIAZ, JOSE FRANCISCO 43.624.445-T
5 |RODRIGUEZ PEREZ, GUSTAVO ADOLFO 43.812.310-R

SEGUNDO.- Notificar el presente acuerdo a todos los interesados en el expediente, y
previa publicacion de la lista de los titulares de licencias en el Tablon de Anuncios del
Ayuntamiento y Boletin Oficial de la Provincia, serd remitido el acuerdo de
adjudicacion al Servicio de Transporte del Excmo. Cabildo Insular de Tenerife como
organo competente en el otorgamiento de las autorizaciones de transporte
interurbano, proceda la expedicidén de aquellas.

9°.- ASUNTOS DE URGENCIA: Concluido el orden del dia, la Alcaldia Presidencia
solicita la previa declaracion de urgencia, conforme a los articulos 47.2 y 5l del Real
Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el texto refundido
de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local, para entrar a
conocer y resolver sobre los siguientes asuntos:

1.- EXPEDIENTE RELATIVO AL CONTRATO DENOMINADO “CONSERVACION Y
MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES ELECTRICAS DEL MUNICIPIO".
ACUERDOS QUE PROCEDAN EN RELACION CON LA PRORROGA
EXCEPCIONAL.

2~ REQUERIMIENTO A LA EMPRESA ADJUDICATARIA DEL CONTRATO

DENOMINADO “CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DE LAS INSTALACIONES
ELECTRICAS DEL MUNICIPIO". '

La Junta de Gobierno Local, por el voto favorable de todos los asistentes, acuerda
apreciar la urgencia y tratar dichos asuntos.
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URGENCIA 1°- EXPEDIENTE RELATIVO AL CONTRATO DENOMINADO
“CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES ELECTRICAS DEL
MUNICIPIO”. ACUERDOS QUE PROCEDAN EN RELACION CON LA PRORROGA
EXCEPCIONAL.

Por el Secretario se da cuenta del expediente instruido en este Ayuntamiento, en
relacion con el asunto de referencia, constando los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- Que una vez finalizado el correspondiente procedimiento de licitacion, el
CONTRATO DENOMINADO “CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DE
INSTALACIONES ELECTRICAS DEL MUNICIPIO” fue adjudicado a la mercantil
“SEDAFEL S.L" con CIF numero B/38.467.817, mediante Decreto de la Concejalia
Delegada de Servicios Generales de 26 de septiembre de 2011.

2.- La vigencia de dicho contrato finalizaba el 29 de septiembre de 2017, habiendo
iniciado el Ayuntamiento el procedimiento de licitacion del nuevo contrato, por lo que
habiéndose iniciado el nuevo proceso de licitacion, previa conformidad prestada por la
empresa SEDAFEL S.L. mediante escrito presentado en fecha 29 de agosto de 2011,
n°® 35.108 y tras los informes oportunos, la Junta de Gobierno Local, por acuerdo de
fecha 5 de septiembre de 2017 se decidié prorrogar, de forma excepcional y
esencialmente precaria, de dicho contrato hasta el dia 1 de enero de 2018, sin
perjuicio de que, si las circunstancias lo permitieran, se finalizara con anterioridad si el
nuevo contrato pudiese entrar en vigor en este ejercicio.

3.- Con respecto al expediente de contratacion para la nueva adjudicacion de los
servicios, consta la aprobacion de los pliegos de clausulas administrativas y de
prescripciones técnicas por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 22 de
agosto del presente afio y tras la aprobacion de expediente de contratacion e inicio
de la licitacion con las publicaciones preceptivas y plazo de presentacion de ofertas;
con fecha 24 de noviembre de 2017 se procedié a.la apertura de los sobres que
contienen la documentacién relativa a los criterios de valoracién no evaluables
mediante formulas o porcentajes, documento que se encuentra actualmente en
proceso de valoracion por los servicios técnicos municipales.

4.- Mediante escrito de fecha 14 de diciembre de 2017, con registro de entrada n°
50.999, la empresa SEDAFEL manifiesta su conformidad con seguir prestando el
servicio mas alla de la fecha indicada en el acuerdo de 5 de septiembre de 2017 y
comunica que en todo caso de no recibir respuesta a la presente solicitud, entenderan
que se estara consintiendo con la prérroga del contrato, en las mismas condiciones
en que se venia ejecutando. '
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5.- En el expediente consta la emision de informe juridico emitido por el Jefe de la
seccion de contratacion, en la que se formula propuesta de resolucion de notificar a la
empresa que presta el servicio, que la vigencia del contrato finaliza el 01 de enero de
2018, ordendandose las medidas necesarias para el aseguramiento de las
instalaciones a partir de esa fecha, con el fin de evitar daflos a las personas o los
bienes municipales y elaborandose por la Concejalia -Delegada informe en plazo de
tres dias, que recoja las medidas a adoptar con dicha finalidad y asi mismo las
medidas necesarias para que se emitan los informes precisos para que la mesa de
contratacion pueda valorar los criterios no evaluables mediante formulas o
porcentajes de la licitacion de este servicio, en un plazo no superior a diez dias
habiles. Todo ello, a contar desde la fecha del acuerdo.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera.- En este caso, a la vista de los antecedentes, se da la circunstancia de que
los retrasos producidos durante la tramitacion del expediente para la nueva
contratacion, han provocado que sea imposible que la nueva adjudicacion del servicio
se produzca antes de la finalizacion del contrato actualmente en vigor, toda vez que
las ofertas presentadas, como se ha acreditado en el expediente con los sobres que
contienen la documentacion relativa a los criterios de valoracion no evaluables
mediante formulas o porcentajes, se encuentra todavia en proceso de valoracion por
los servicios técnicos municipales.

Segunda.- La posibilidad de prorrogar la vigencia de un contrato cuyo objeto es la
prestacién de un servicio esencial y de competencia obligatoria por el Ayuntamiento,
solo puede utilizarse de forma absolutamente excepcional y por el tiempo
estrictamente necesario para culminar los tramites del nuevo procedimiento de
licitacion, conforme a la normativa de contratacion publica, por lo que procede
resolver en dichos términos, dado que por las circunstancias concurrentes de retrasos
en el cumplimiento de los plazos, el nuevo contrato no estara adjudicado en la fecha
prevista del 01 de enero de 2018; término que habia sido acordado por este érgano
en fecha 05 de septiembre de 2017. Por todo ello resulta evidente que al tratarse
efectivamente de un servicio esencial y de prestacién obligatoria, no puede
producirse una interrupcion y paralizacion del mismo, con el fin de evitar la
produccién de dafios y perjuicios a las personas y a los bienes e instalaciones
publicas y siendo la prorroga del contrato debe mantenerse de forma excepcional y
esencialmente precaria hasta que la nueva adjudicacién se haga efectiva.

Tercera.- Es competente para la resolucion del presente asunto, la Junta de Gobierno
Local, de acuerdo con el Decreto de Delegacion de Competencias de la Alcaldia-
Presidencia.

Por todo lo anterior, la Junta de Gobierno Local, por unanimidad,
ACUERDA

PRIMERO.- Acordar la prérroga, de forma excepcional y esencialmente precaria, del
contrato denominado “CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES
ELECTRICAS DEL MUNICIPIO”, adjudicado a la mercantil “SEDAFEL S.L” con CIF
numero B/38.467.817, mediante Decreto de la Concejalia Delegada de Servicios
Generales de 26 de septiembre de 2011, hasta que se proceda a la adjudicacion,
firma del nuevo contrato y se formalice el acta de entrega de las instalaciones y
servicios, haciéndose efectiva la nueva adjudicacion del contrato.
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SEGUNDO.- Autorizar el gasto que conlleva esta prérroga con cargo a la partida
presupuestaria que corresponda del presupuesto municipal del presente ejercicio de
2017 hasta la finalizacion del mismo y con cargo a la que proceda del ejercicio 2018,
durante el tiempo de vigencia de dicha prorroga excepcional.

TERCERO.- Notifiquese a la empresa adjudicataria y a los Departamentos de
Servicios, Oficina Técnica e Intervencion de Fondos, a los efectos oportunos.

URGENCIA 2°.- REQUERIMIENTO A LA EMPRESA ADJUDICATARIA DEL
CONTRATO DENOMINADO “CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DE LAS
INSTALACIONES ELECTRICAS DEL MUNICIPIO”

Por el Secretario se da cuenta del expediente instruido en el Area de Contratacion de
este Ayuntamiento, en relacion con el asunto de referencia, constando los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- Una vez finalizado el correspondiente procedimiento de licitacion del contrato
denominado “CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DE LAS INSTALACIONES
ELECTRICAS DEL MUNICIPIO”, el mismo fue adjudicado mediante Decreto de la
Concejalia Delegada de Servicios Generales, con fecha 26 de septiembre de 2011, a
la empresa SEDAFEL, S.L., por un importe de 875.700,00 €, IGIC incluido,
correspondientes a los tres afios de duracion del contrato.

La vigencia del contrato se encuentra en estos momentos prorrogada hasta el 1 de
enero de 2018. '

2.- La ingeniero encargada de la supervision del cumplimiento de este contrato emite
informe, con fecha 19 de julio de 2017, en el que seiiala la necesidad de requerir a la
empresa adjudicataria para que proceda a la realizacion de trabajos que subsanen
deficiencias detectadas en el mantenimiento de las instalaciones eléctricas objeto de
este contrato.

3.- La Junta de Gobierno Local, con fecha 3 de agosto de 2017, acordo:

PRIMERO: Requerir a la empresa adjudicataria del contrato denominado
“Conservacion y Mantenimiento de las Instalaciones Eléctricas del Municipio”
SEDAFEL S.L, con CIF B/38467817, que le fue adjudicado mediante Decreto de la
Concejalia Delegada de Servicios Generales de 26 de septiembre de 2011 para que,
en el plazo de TREINTA (30) dias naturales, a contar desde la recepcion del
presente, proceda a corregir las deficiencias que a continuacién se describen en la
prestacién del servicio:
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CM EL DESIERTO: Comprobacién expresamente de puesta a tierra de todos
los posteletes por incongruencia en los resultados de la auditoria en 2011 y los
trabajos ejecutados en 2014. Instalacién de reloj astronémico.

CM EL DRAGUITO: Comprobacion expresamente de puesta a tierra de todos
los posteletes por incongruencia en los resultados. Limpieza del interior del
cuadro y revisar la estanqueidad de la envolvente (sellado).

CM URB LA MATA: En el informe solicitado a la empresa Sedafel,
actualmente hay un ftotal de 1.293m de cable de tierra sustraido. Segtin los
datos preceplivos se deduce que el robo se ha producido con posterioridad a
la auditoria de 2011 y a los frabajos ejecutados de 2014, por lo que se deberd
instalar el cable de tierras sustraido por enconfrarse dentro de los requisitos
establecidos en el comirato de mantenimiento de las instalaciones de
alumbrado publico. Limpieza del interior del cuadro, reparacion de la puerta
para su ajuste y revisar la estanqueidad de la envolvente (sellado). Instlacién
de reloj astronémico.

CM LA JURADA 4 (PLAZA): Lampara interior del cuadro por reponer.

CM MARTINEZ 2: Instalacién del cableado sustraido de alimentacién de los
puntos de luz, asi como de la red comin de tierras por entenderse que ya
fueron objelo de compensacion por la instalacién de telegestion en la
modificacién de contrato de mantenimiento de 2012. En la actualidad parte de
los circuitos de alumbrado de este cuadro carecen de iluminacion.

CM LA PELADA: Limpieza del interior del cuadro, reparacion de la puerta
para su ajuste y revisar la estanqueidad de la envolvente (sellado).
Reparacién de la corrosion existente en los baculos y tapas de la instalacion.
CM CHARCAY: Comprobacién de la existencia de red de tierras en las lineas
de alumbrado aéreas. Sustitucion de diferencial con rearme automaético.

CM HILARIO: Sustitucién de dos diferenciales defectuosos en el cuadro de
mando. Reparar puerta desencajada. Sellado de entrada y salida de cableado
a la envolvente y limpieza del interior del cuadro. Instalacion de reloj
astronémico.

CM PLAZA LOS MARINEROS (AGUADULCE): Reposicion de lampara en el
interior del cuadro.

CM LOS CUERVOS: Revision del anclaje de las protecciones al chasis del
cuadro. Reparacion de la corrosion en baculos. Rotulacién nueva. Instalacion
de reloj astronémico.

CM EL CALVARIO: Reparacion de la puerta del cuadro. Limpieza del interior.
Sellado de los huecos que impiden su estanqueidad.

CM LA PALMERA: Mediciones de la puesta a tierra de la instalacion.
Mediciones de equilibrio o desequilibrios de fase. Este cuadro Sl es objefo de
mantenimiento de la empresa Sedafel, S.L. Instalacién de reloj astronémico.
CM LAS AGUILILLAS: Rotulacién nueva. Retirada del éxido de catrriles.

CM LAS BARRIADAS: Rotulacién nueva. Retirada del 6xido de carriles.

CM C\ ACERO/PLAZA TABAIBA - EL SALTADERO: Instalacién del cableado
de tierra robado que segiin medicién de la empresa instaladora es de 1.410m
ya que a la recepcion de las instalaciones en 2011 la empresa mantenedora
no lo refleja en su auditoria ni se manifiesta por escrito y es objeto del contrato
de mantenimiento. Instalacion de reloj astronémico.

CM CHUCHURUMBACHE BAJO 1: Reparacion de la puerta de! cuadiro.
Limpieza del interior. Sellado de los huecos que impiden su estanqueldad
Instalacion de reloj astronomico.

CM LOS CARDONES 1: En el informe solicitado a la empresa Sedafel,
actualmente hay un total de 1.073m de cable de tierra sustraido. Segun los
datos preceptivos, se deduce que el robo se ha producido con posterioridad a
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la auditoria de 2011, por lo que se debera instalar el cable de tierras sustraido
por enconlrarse dentro de los requisitos establecidos en el contrato de
mantenimiento de las instalaciones de alumbrado ptiblico. Instalacion de reloj
astronémico.

o CM LOS CARDONES 2: Roturado del cuadro correctamente. En 2011 se
indicaba por la empresa mantenedora que faltaban 332m y a dia de hoy
indican que faltan 950m. La diferencia del mismo sera subsanada por la
empresa mantenedora, por lo que se debera instalar el cable de tierras
sustraido por encontrarse dentro de los requisitos establecidos en el contrato
de mantenimiento de las instalaciones de alumbrado piblico. Instalacion de
reloj astronomico.

o CM LOS CARDONES 3: En 2011 se indicaba por la empresa mantenedora
que faltaban 332m y a dia de hoy indican que faltan 950m. La diferencia del
mismo sera subsanada por la empresa mantenedora, por lo que se debera
instalar el cable de tierras sustraido por encontrarse dentro de los requisitos
establecidos en el confrato de mantenimiento de las instalaciones de
alumbrado publico. Reparacién de borna rota. Instalacién de reloj astronémico.

o CM LOS CARDONES 4: Roturado del cuadro correctamente. En 2011 se
indicaba por la empresa mantenedora que faltaban 434m y a dia de hoy
indican que faltan 1500m. La diferencia del mismo sera subsanada por la
empresa mantenedora, por lo que se debera instalar el cable de tierras
sustraido por encontrarse dentro de los requisitos establecidos en el contrato
de mantenimiento de las instalaciones de alumbrado ptblico. Instalacion de
reloj astronémico.

e CM LOS CARDONES 5: Roturado del cuadro correctamente. En el informe
solicitado a la empresa Sedafel, actualmente hay un total de 1.624m de cable
de tierra sustraido. Segtn los datos preceptivos, se deduce que el robo se ha
producido con posterioridad a la auditoria de 2011, por lo que se debera
instalar el cable de tierras sustraido por encontrarse dentro de los requisitos
establecidos en el contrato de mantenimiento de las instalaciones de
alumbrado publico.

o CM PASEO MARITIMO EL MEDANO Correcta sujecion de los bornes del
cableado al carril. Sustitucion de aparamenta quemada (fusible y posible
diferencial).

e CM C\ CHIPUDE: Limpieza de interior del cuadro ,

o CM LOS ABRIGOS IGLESIA: Aportar mediciones de equilibrios de fases y
resistencia a tierra de la red comun de tierras. Este cuadro Sl es obiefo de
mantenimiento de la empresa Sedafel, S.L.

e CM LA JURADA 3: Sustitucién de lampara en el cuadro. :

o CM LA HOYITA (C\ TINGUARO): Roturado del cuadro correctamente .
Sustitucién de diferencial trifasico en mal estado. Sellado de agujero en tapa
de cuadro. Instalacion de reloj astronémico.

o CM VICACARO: Rotulado del cuadro correctamente. Limpieza en el interior
del cuadro y revision de la estanqueidad de la envolvente.
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o CMLAS ROSAS: Rotulado del cuadro correctamente. Limpieza en el interior
del cuadro y revision de la estanqueidad de la envolvente. Instalacién de reloj
astronémico.

o CM BARRANCO LAS ANIMAS: Instalacién de reloj astronémico. Rotulado
del cuadro correctamente.

o CM CRUZ DE TEA 1: Instalacién de reloj astronémico. Rotulado -del cuadro
cotrectamente.

o CM CRUZ DE TEA 2: Instalacién de reloj astronémico. Rotulado del cuadro
correctamente. ;

o CM LAS VEGAS: Limpieza en el interior del cuadro y revision de la
estanqueidad de la envolvente.

o CM MARARIA (El Topo): Limpieza en el interior del cuadro y revisién de la
estanqueidad de la envolvente.

o CM YACO: Limpieza en el interior del cuadro y revisién de la estanqueidad de

la envolvente.

CM CHAVEZ SUBESTACION: Instalacién de reloj astronémico.

CM INVERNADERO: Instalacion de reloj astronémico.

CM PLAZA EL MEDANO: Instalacién de reloj astronémico.

CM EL. CABEZO C\ BRASIL: Instalacién de reloj astronémico.

CM RECTA DE ABONA: Instalacion de reloj astronémico.

CM LOS BLANQUITOS: Instalacién de reloj astronémico.

CM HIGUERITA: Instalacion de reloj astronémico.

CM CHURUMBACHE ALTO ALBA: Instalacién de reloj astronémico.

CM CASTRO 2: Instalacién de reloj astronémico.

CM C/HERMANO PEDRO: Rotulado del cuadro correctamente.

4.- Con fecha 7 de septiembre de 2017, mediante registro de entrada 36.507, la
empresa SEDAFEL presenta informe de subsanacion de incidencias y CD con planos
y fotografias. '

5.- La ingeniero encargada de la supervision del cumplimiento de este contrato emite
informe, con fecha 6 de noviembre de 2017, en el que sefiala que se han subsanado
una parte de las deficiencias detectadas, si bien continian existiendo deficiencias en
la prestacion del servicio que deben ser subsanadas por la empresa adjudicataria.

6.- Por el Técnico del Area de Contratacion se ha emitido informe juridico con
propuesta de resolucion en el sentido de que procede requerir a la empresa
SEDAFEL S.L.; adjudicataria del referido contrato, para que proceda a corregir las
deficiencias sefialadas por la ingeniero encargada de la supervision del mismo.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera.- La clausula 21 del pliego de clausulas administrativas que rigen este
contrato establece que el contrato debe cumplirse con estricta sujecién a las
estipulaciones previstas en el pliego y a las instrucciones recibidas.

Segunda.- Es competente para la adopcion del presente acuerdo la Junta de
Gobierno Local, como érgano de contratacién actuante en este procedimiento.
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Por todo lo anterior, la Junta de Gobierno Local, por unanimidad,
ACUERDA

PRIMERO.- Requerir a la empresa adjudicataria del contrato denominado
“Conservacion y Mantenimiento de las Instalaciones Eléctricas del Municipio”
SEDAFEL S.L, con CIF B/38467817, que le fue adjudicado mediante Decreto de la
Concejalia Delegada de Servicios Generales de 26 de septiembre de 2011 para que,
en el plazo de TREINTA (30) dias naturales, a contar desde la recepcion del presente,
proceda a corregir las deficiencias que a continuacion se describen en la prestacion
del servicio: '

o Instalacion de interruptores astronomicos cuya instalacion fue ofertada como
mejora por la empresa adjudicataria en los siguientes cuadros:

- CM CRUZ DE TEA 1.

- CM CRUZ DE TEA 2.

- CM HILARIO.

- CM L.OS CUERVOS.

- CM CHAVEZ SUBESTACION.

- CM PLAZA EL MEDANO.

- CM EL CABEZO C/BRASIL.

- CM INVERNADERO.

- CM RECTA DE ABONA.

- CM LA HOYITA (C/ TINGUARO).

- CM URBANIZACION LA MATA.

- CM BARRANCO DE LAS ANIMAS.
- CM EL DESIERTO.

- CM LOS BLANQUITOS.

- CM LAS ROSAS.

- CM CHUCHURUMBACHE ALTO ALBA.
- CM LA PLAMERA.

- CM CHUCHURUMBACHE BAJO 1.
- CM LOS CARDONES 1.

- CM LOS CARDONES 2.

- CM LOS CARDONES 3.

- CM LOS CARDONES 4.

- CM CASTRO 2.

o [nstalacion del cableado sustraido de alimentacién de los puntos de luz, asi
como de la red comun de tierras en CM LOS MARTINEZ 2.

o |nstalacién de los cableados de tierras de los cuadros CM LA MATAY CM
LOS CARDONES 5.
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Una vez la empresa subsane las deficiencias sefaladas, debera comunicarlo al
Ayuntamiento para proceder a nueva inspeccion de las instalaciones.

SEGUNDO.- Advertir a la empresa adjudicataria que, de no cumplir con el
requerimiento sefialado en el punto anterior, se procedera al inicio de expediente para
la irmposicion de las penalizaciones previstas en la clausula 25.1 del pliego de
clausulas administrativas particulares que rigen este contrato. ~

TERCERO.- Notificar a la empresa adjudicataria a Iqs efectos oporfunos.

la sesion a

Y no habiendo mas asuntos que fratar por | Presig{encia se levant
nueve horas cuarenta y cinco minutos, d todo;i:o cual yo

Secretario Accidental, doy fe. qu A4
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