ILUSTRE AYUNTAMIENTO
DE
GRANADILLA DE ABONA
TENERIFE

DON MANUEL ORTIZ CORREA, SECRETARIO ACCIDENTAL DEL AYUNTAMIENTO
DE GRANADILLA DE ABONA (SANTA CRUZ DE TENERIFE).

CERTIFICA:

Que el Ayuntamiento en Pleno, en sesion extraordinaria celebrada el dia
veintiddés de febrero de dos mil dieciocho, previa solicitud formulada por la cuarta
parte del nimero legal de miembros de la Corporacién, conforme determina el articulo
46.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local,
adopto el siguiente acuerdo:

“UNICO.- ESCRITO DEL GRUPO SOCIALISTA EN RELACION A LA

TRAMITACION POR LA DIRECCION GENERAL DE COSTAS DEL EXPEDIENTE
/' POSESORIO, DE RECUPERACION DE UN ESPACIO ENTRE EL MUELLE DE EL
MEDANO Y A MONTANA DE PELADA.

Segliidamente se da cuenta del expediente en el que consta escrito de los

“congejales del Grupo Socialista, registro de entrada 3.842, de fecha 31 de enero de

2018, con el siguiente contenido:
“SOLICITUD CONVOCATORIA PLENO EXTRAORDINARIA

Juan| Rodriguez Bello, Carmen Dolores Rodriguez de Vera, Maria Luz Fernandez
, Maria Candelaria Oramas, Antonio M. Herrera Regalado, Oscar Delgado Melo,
Ignacio Mendoza Morales y Jennifer Miranda Barrera, Concejales del Grupo Socialista
del Ayuntamiento de Granadilla de Abona
EXPONEN

1°.- Que el articulo 46.2.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen
Local establece que “...Asimismo, el Pleno celebra sesién extraordinaria cuando asi lo
decida el Presidente o lo solicite la cuarta parte, al menos, del niamero legal de
miembros de la Corporacion.”. El citado articulo afiade, en este sentido, que “ningtin
Concejal podra solicitar la celebracion de mas de tres sesiones extraordinarias cada
ano”,

2°.- Que el articulo 78 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el
que se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Entidades Locales -dispone que “Son sesiones extraordinarias aquellas que
convoque el Alcalde o Presidente con tal caracter, por iniciativa propia o a solicitud de
la cuarta parte, al menos, del nimero legal de miembros de la Corporacién. Tal solicitud
habra de hacerse por escrito en el que se razone el asunto o asuntos que la motiven,
firmando personalmente por todos los que la suscriben”.

3°.- Que los solicitantes de la convocatoria de este pleno extraordinario cumplen
todos los requisitos establecidos en la normativa legal y reglamentaria citada.



4°.- Que en fecha 23 de enero de 2018 se publicé en un medio de comunicacion
de esta Provincia una noticia que hacia referencia a la tramitacion de un expediente
posesorio de recuperacion de un espacio comprendido entre el Muelle de El Médano y
la Montaiia de Pelada que podria afectar a suelo publico, de propiedad municipal, asi
como a varias comunidades de propietarios de edificios y particulares y promotores.
Segun la noticia, podrian incluso quedar afectadas aquellos suelos que obtuvieron
licencias de desarrollo de su planeamiento y que en su dia tuvieron las
correspondientes autorizaciones y licencias edificatorias.

5°.- Que todo ello ha dado lugar a una gran preocupacion y alarma social en el
entorno del nacleo de ElI Médano y, especialmente, entre los propietarios de las
primeras lineas de nuestra costa.

En virtud de lo expuesto, los firmantes
SOLICITAN

Primero.- La convocatoria de un PLENO EXTRAORDINARIO en los términos legales y
reglamentarios anteriormente expuestos.

Segundo.- La inclusién en el orden del dia de esta sesion extraordinaria de la propuesta
del Grupo Municipal Socialista en los términos siguientes:

LOS CONCEJALES FIRMANTES PROPONEN AL PLENO

PRIMERO.- Que se formule declaracion institucional de apoyo a los posibles afectados
por la tramitacion de este expediente de recobro de la posesion.

SEGUNDO.- Que el Ayuntamiento de Granadilla comparezca en el expediente, recabe
la informacion necesaria y asuma la defensa de los intereses municipales y de las
propiedades afectadas, y ello en virtud de un elemental principio de seguridad juridica y
en aras a proteger el interés general. Ello, tendente a garantizar el respeto al derecho
de quienes obtuvieron las correspondientes autorizaciones de y a la vigencia de los
planes municipales de ese ambito que pudieran estar afectados por ese expediente
posesorio.

TERCERO.- Que se convoque urgentemente a las comunidades, promotores y
particulares afectados a una reunién para informar del curso del expediente y para
comunicar cudles van a ser lo las medidas a tomar por la Administracion municipal en
colaboracion con los particulares.

CUARTO.- Que se dé instrucciones a la Secretaria y a la Arquitecta municipal, desde el
momento en que se adopte el acuerdo plenario, para que lideren técnicamente la
informacion y asesoren sobre las medidas a tomar, sin perjuicio del derecho de los
particulares a ejercitar las acciones que a su derecho convenga.

QUINTO.- Que se hagan las gestiones necesarias para mantener, con caracter urgente,
una reunién con la Direccion General de Costas en la que deberan estar representados
todos los portavoces o representantes de los grupos politicos de la Corporacioén, asi
como el Gobierno de Canarias, el Cabildo y Estado, en aras a tomar las medidas
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necesarias para que el expediente posesorio concluya favorable al interés general del
municipio”.

Abierto el turno de intervenciones por la Presidencia, por el Portavoz del Grupo
Socialista, D. Juan Rodriguez Bello, se procede a dar lectura a parte del escrito
presentado, indicando que la justificacion para la peticién de la celebracion de este
pleno es la alarma que se cred a partir de la publicacion el dia 23 de enero en un medio
de comunicacion el articulo, entendiendo que por encima de todo debemos estar con el
interés general y urbanistico del municipio, que no es ofro que la defensa de nuestro
Plan General aprobado y cualquier modificacion que se plantee y que pudiera afectar a
planes parciales, urbanizaciones o viviendas concretas, tiene que liderarlo el
Ayuntamiento, primero porque tiene propiedades afectados y luego por la seguridad
juridica de esas autorizaciones que concedié en su dia y por los derechos que pudieran
tener adquiridos terceros.

Debemos preparar las alegaciones correspondientes, ademas de convocar a
tfodos los afectados para informarles y asesorarles por los técnicos que tenemos y que

se mantengan reuniones con Costas, Cabildo, Gobiermno de Canarias y Estado para que

este exped:ente ,OOSGSOI’IO concluya de la mejor manera para los intereses generales
del municipio.
Dado que ha trascurrido el tiempo y no se ha convocado a los vecinos
afectados, soli¢gitamos que el Gobierno nos de explicaciones a todo el Pleno y sobre
los veginos afectados.

Por el Portavoz del Grupo de Coalicion Canaria, D. Jacobo Ivan Pérez Cabrera,
se indica que estan de acuerdo en que es un tema importante que tenemos que tratar y
ocupaftnos, pero no compartimos lo que ha dicho de que este gobierno no ha hecho. Se
presenté su mocion el dia 31 y ya el dia antes, el 30, habiamos mantenido una reunion
con la \Direcciéon Geneal de Costas, el Alcalde, el Teniente de Alcalde, concejales, el
Tecn!cb de Planeamiento y Urbanismo y Técnicos de la Oficina Técnica, pidiendo
tambren ese dia copia del expediente que no teniamos. De ahi en adelante se han
mantenido mas de una docena de reuniones con vecinos y los abogados que
representan a particulares, empresas y propietarios de suelo incluidos en sectores y
unidades de actuacion, poniendo a disposicion una Técnica de la Oficina Técnica y el
Secretario, que es el Técnico de Planeamiento y Urbanismo el cual esta preparando las
alegaciones, estando también a la espera de que nos confirmen el plazo de inicio del
expediente por si se pudiera pedir el archivo.

En 1966 se aprueba el primer Plan General que ordena los 14 km de costas del
municipio y que se van desarrollando,; posteriormente en 1988 entra en vigor la Ley de
Costas y en 1995 las Normas Subsidiarias que recogen todo lo anterior y el siguiente
paso fue el Plan General de Ordenacién en el afio 2005, y en esa linea iremos en
nuestro alegato que se presentaran mafiana cumpliendo con todos los plazos, y la base
fundamental de las alegaciones no son solo las parcelas de titularidad municipal, sino
preservar el interés general que esta ya consolidado, ya que hay una base sélida para
ello y coincidimos en eso con los abogados que representan a particulares.



Ya hemos hecho lo que ustedes estan pidiendo en su mocion desde antes de
haberla presentado, igual no tenian esa informacion.

Por el Portavoz del Grupo Popular, D. Marcos José Gonzalez Alonso se indica
que en la linea que indica el portavoz de Coalicién, van a prevalecer siempre los
intereses de los vecinos no estando tampoco de acuerdo con la mocién, porque desde
un primer momento por la Concejalia de Medio Ambiente y la Alcaldia se han estado
dando los pasos, ya que tenemos un Plan General del 2005 aprobado, con los informes
positivos de Costas y Gobierno de Canarias y todo lo que se ha construido ha sido
legalmente.

El Ayuntamiento ha puesto a disposicion de los afectados el asesoramiento de
todos los técnicos y los hemos informado, ademas también han recibido una
notificacion desde Costas, que es donde se debe alegar. Nos hemos sentado con
Costas y nos han dicho que este tema se lleva estudiando desde hace afios, con una
planificacion que han traslado a Madrid y desde alli se han emitido los informes y segtn
la Directora de Costas, Diia. Teresa, es un tema transitorio que atn no es definitivo y
que todos tienen derecho a presentar las alegaciones. Nosotros vamos a defenderlo,
trabajando en la linea que nos marcan los técnicos municipales.

Por el Concejal de Ciudadanos, Partido de la Ciudadania, D. Arquipo José
Quintero Ruiz se indica que apoyara la mocién. Esta muy bien y soy conocedor del
trabajo que se ha ido haciendo por el Grupo de Gobierno, pero no esta mal que reciban
el mandato del Pleno para que sobre todo estén con ojo avizor en este tema, que ha
causado preocupacion a muchos vecinos, haciendo un seguimiento del expediente y
dando a los vecinos la informacion.

Por el Concejal de Izquierda Unida Canaria-Los Verdes, D. Félix Hernandez
Miranda se indica que las cuestiones de Costas siempre son delicadas en cuanto a las
construcciones que estan cerca del mar, ya que la costa es de dominio publico y
debemos garantizar el uso colectivo por los vecinos y vecinas.

En cuanto a los vecinos y vecinas afectadas, que en su momento tuvieron los
correspondientes permisos para construir, es una cuestion que hay que resolverla de la
manera mas satisfactoria posible, por lo que lo que plantea la mocién en estos puntos
se pude apoyar, ya que lo que se pide es que haya informacién y se puedan reunir con
los técnicos y con Costas. Finaliza preguntando si el Hotel Arenas del Mar esta
afectado.

Por el Sr. Rodriguez Bello se indica que esta afectado por la servidumbre de
fransito como muchas ofras propiedades. El planteamiento de Cosfas es que la
servidumbre de proteccion sea de 100 metros en los terrenos no edificados desde el
mar hacia adentro.

Por el Sr. Hernandez Miranda se indica que habria que diferenciar el hotel de
otras propiedades ya que practicamente se ha introducido en el mar. La cuestion seria
defender las construcciones existentes porque en su momento han recibido los
permisos pero ¢cuél es el planteamiento?

Por el Sr. Rodriguez Bello se indica que el planteamiento es que se respete el
Plan General del Municipio que tuvo en su dia los informes favorables de todas las
administraciones publicas, ya que esto ha llevado consigo que se hayan adquirido
parcelas o propiedades en base a ese planeamiento. Que hoy pasemos de 20 a 100

4



ILUSTRE AYUNTAMIENTO
DE

GRANADILLA DE ABONA
TENERIFE

mefros en parcelas ya adquiridas puede suponer un agravio y responsabilidades
importantes. En aras al interés general debemos defender el Plan General.

Continda con su intervencién manifestado gue su Grupo lo que mantenemos es
que se convoque a todos los propietarios y se de explicaciones de este expediente
posesorio y cuales pueden ser las consecuencias si se culmina, y ademas que se
lidere desde el Ayuntamiento la informacién y que las alegaciones se pongan a
disposicion de los interesados para que bien las asuman o las amplien, para que haya
unidad de actuacion, que por lo que hemos visto ya se esta haciendo y nos parece
perfecto. Es importante que se hagan las alegaciones y que el Ministerio vea que hay
un preocupacion y una defensa del interés con cosas plausibles, palpables y
demostrables en el tiempo, debiendo informar a los vecinos de lo que pueda suceder.

Se cierra el primer turno de intervenciones de los portavoces de los grupos por el
Sr. Alcalde-Presidente, quién a continuacién interviene haciendo un orden cronolégico
de los acontecimientos en relacién con el asunto:

El dia 24 de enero se publica por el Servicio Provincial de Costas en el periédico
'Kl Dia el anuncio relativo al tramite de la audiencia del expediente y es ahi cuando se

Servicio Provincial de Costas y en el Ministerio en Madrid. Ese mismo
copia del expediente con dos objetivos, el primero para tener

técnicos. Después de esa reunion se trasmite en los medios de prensa escrita, que
ninguha vivienda va a ser derribada como nos confirmaba Costas y se especificaban las
acciones que tomaria este Gobierno municipal (incluso se publicé en la pagina web y
redes Sociales) ademas se decia que ya se contaba con copia del expediente, que se
ponia a disposicion de los afectados y que se habian dado instrucciones a la Arquitecta
Municipal, a Aparejadores y Secretaria para asesorar y ver el expediente y que se iba a
requerir al Gobierno de Canarias para que también se personara, ya que lo que afecta
el expediente es a la servidumbre de proteccion (las viviendas realizadas para cualquier
actuaciones tendrian que pedir los permisos al Gobierno de Canarias).

Estamos preparando las alegaciones, que ya estan practicamente terminadas
-felicito a D. Manuel Ortiz que es quien ha llevado el peso y la persona que mas conoce
de urbanismo en estos momentos en nuestro Ayuntamiento- y estan basadas no solo
en la defensa de nuestras parcelas, sino en el de toda la ciudadana que tiene las
viviendas y parcelas en esta zona. Estaré dividida en cuatro partes, la primera referida a
los plazos, la segunda de la normativa que ya teniamos con el Plan del 66 y la Ley de
Costas del 88, un tercer bloque con las Normas Subsidiarias del 95 y la ultima con el
Plan General de 2005, que contaba con el visto bueno de Costas, por lo que
entendemos que es una contradiccién que se hace con lo que teniamos.
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Después de todo esto (que esta publicado en los medios de comunicacion) es
cuando presenta el dia 31 la mocién, con diferentes puntos que ya estaban en su
mayoria. Agradezco el interés, pero también después de presentada nos podriamos
haber reunido.

En cuanto al hotel indicar que sale beneficiado, ya que la linea de la piscina en el
deslinde maritimo terrestre la bordea, por lo tanto no esta afectada y si que esta en
servidumbre de proteccion.

En un segundo turno de intervenciones, por el Sr. Rodriguez Bello se indica que
estamos de acuerdo con gran parte de las cuestiones, pero tenemos dos
observaciones: si nosotros no nos habfamos enterado de mucho de lo que ha dicho, el
vecino aun menos, presentamos la mocion el 31 por la marfiana y ustedes publican la
noticia el 31 por la tarde y no teniamos conocimiento de su reunion con Costas. La
presentamos para que se reuniera a todos los propietarios y se les diera la informacion,
pasado mafiana acaba el plazo y los que no se han enterado no podran recurrir,
pudiéndose haber convocado el pleno desde hace veinte dias. Vamos a tomar estos
acuerdos y solo tendremos dos dias de plazo y ya cuando el Secretario, al parecer,
tiene las alegaciones casi terminadas, se debié hacer con mas celeridad. El resto que
pedimos es reunirnos, ademas con Costas, con el Gobierno de Canarias, Cabildo y
Estado ;Sabemos si la Consejeria va a presentar alegaciones? se acaba el plazo.

Pedimos celebrar un pleno urgente para estar los vecinos y todos informados,
ademas también podia haber convocado a los portavoces para damos la informacion
de primera mano, incluso una vez presentado el escrito, y no lo ha hecho. Proponemos
dar la maxima difusion y maxima informacion y que se tengan las reuniones pertinentes
y se hagan las alegaciones oportunas al interés municipal y al interés general del
municipio.

Por el Sr. Pérez Cabrera se replica al Sr. Rodriguez Bello que no lo entiende,
dice que estan de acuerdo en el fondo y las lineas a seguir y que cosas defender y
como vamos a defender, pero su Grupo con lo que no esta de acuerdo es que
hayamos hecho lo que usted quiere que se haga. Ya se ha hecho, usted presenta la
mocién el 31 cuando ya el Alcalde el dia 30 se habia reunido con Costas y ya hemos
mantenido mas de una docena de reuniones con los afectados y la mayoria de los
representantes coinciden con las lineas de actuacion de esta administracion. La falta de
interés en tener informacion y en participar en esto es de su parte. La mocién me
parece atemporal y creo que es mas un acto politico para decir que se estan
preocupando, no entiende esa actitud, ni esa forma de hacer politica. Entiende lo que
han hecho desde el momento uno, preocuparse, ocuparse y resolver, y si atin con todo
esto no llegamos a un acuerdo nos quedan los tribunales y seguiremos hacia adelante.
Creo que es atemporal y no ha lugar en este caso la mocién.

Por el Sr. Rodriguez Bello se le indica al Sr. Pérez Cabrera que no sabe si se
ha escuchado faltando al respeto al Grupo, diciendo que no nos ocupamos de los
intereses de los vecinos, de que es extemporanea la mocién. Cuando se presenté no
habia pasado una semana desde que se tenia conocimiento. Le he dicho que
estaremos con el Gobierno, siempre que vaya con el interés general y el interés
urbanistico del municipio, no queremos ponernos una medalla, queremos que los
vecinos estén informados de lo que pretende Costas. Podian haber convocado el pleno
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antes, para darle mas difusién y hacer las reuniones, y no sabemos si se han reunido
con la Consejeria. Si nosotros no lo sabemos, los vecinos menos.

Por el Sr. Hernandez Miranda se indica que después de la informacién y de las
intervenciones de D. Juan, el Sr. Alcalde y D. Jacobo, se plantea la cuestién de ofra
manera, pensando que las construcciones actuales hay que protegerlas, pero que no
debemos tener el mismo trato hacia las futuras. La finalidad de la Ley de Costas,
-aunque sea insuficiente en muchos aspectos- es intentar preservar y conservar nuestra
Costa y cuando se trata de una norma que de alguna forma va en esa direccion, ir en
contra de ella es complicado. Insiste que si de lo que se frata es proteger las
construcciones actuales, esté de acuerdo, ya que le pareceria fatal que se derribaran,
pero el Sr. Alcalde ha dicho que no va a suceder, que las actuales estaran protegidas,
por lo que le preocupan las futuras, ya que en esa zona quieren construir un hotel al
que se opone y si se ve afectada y se evita la construccion esta de acuerdo, no es lo
mismo que con el hotel actual, que ya esta y hay trabajadores y trabajadoras que viven
de ese hotel, pero uno futuro no lo va a apoyar, por eso matizarfa la mocién entre
construccion actual y futura, pereciéndole un error saturar la costa con futuras
consfrucciones. Si defiende la proteccion de los actuales y que haya informacién con
reunipnes, pero si detras de la mocién va a estar el proteger, defender y permitir que
haya \constriicciones en un futuro, entre otras ese hotel que nos oponemos, no va a

e/cierra este segundo turno de intervenciones por el Sr. Alcalde-Presidente
se}ve@ o que el Ayuntamiento lo que ha hecho es contar con el expediente para que
los vecinos no se tuvieran que trasladarse a Santa Cruz o a Madrid, poner el personal
necesario cualificado técnicamente: aparejadores, arquitecto y secretario municipal-
técnica de urbanismo, a disposicién de cualquier persona afectada que lo deseara y lo
desee,|\preparar el recurso, que evidentemente lo que plantea es que se respete el Plan
General, que contempla la parcela hotelera y que esa zona se edifique. Lo que
pretendgmos es que el que ha comprado un solar en suelo urbano, se le respete,
defendemos el Plan General del 2005 y presentaremos las alegaciones para que la
servidumbre de proteccion sea la que cause menos impacto a las viviendas que existen
alli y las parcelas, y que los que tengan una vivienda no tenga que pedir autorizacion al
Gobierno de Canarias y nosotros tengamos el menos impacto en las parcelas
municipales. Es lo que vamos a hacer en tiempo y forma.

Sometido el asunto a votacion resulta:

* Votos a favor: 9 ( 8 de los concejales del Grupo Socialista y 1 del
Concejal de Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, integrado en el Grupo
Mixto)

¢ Votos en contra: 11 (7 de los concejales del Grupo de Coalicion Canaria,
2 de los concejales del Grupo Popular y 1 del concejal de lzquierda Unida
Canaria-Los Verdes, integrados en el Grupo Mixto)

* Abstenciones: 0




Por lo expuesto, el Ayuntamiento en Pleno

ACUERDA

Rechazar la propuesta del Grupo Socialista, antes transcrita”.

Esta certificacion se expide, de orden y con el visto bueno del Sr. Alcalde-
Presidente, D. José Domingo Regalado Gonzalez, antes de ser aprobada el acta que
contiene los acuerdos certificados y a reservas de los términos qu¢ resulte de |a
aprobacion de la misma, de conformidad con lo dispuesto en los artigulos 204, 205]y
206 del Real Decreto 2568/1986 de 28 de noviembre,
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales.

En Granadilla de Abona, a veintiséis de febrero/de das mil/ k i

VO BO
El Alcalde-Presidente




